Verbreitung, Okologie, Systematik
und Schutz des Grasfroschs
(Rana temporaria)

Lurch des Jahres 2018

Internationale Fachtagung am 24.-25.11.2018
im LWL Museum fiir Kunst und Kultur in Miinster, Westfalen

Fur die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.




Adressen und Hinweise

Tagungsort: LWL Museum fiir Kunst und Kultur

Domplatz 10, 48143 Miinster (Westfalen)

Die Fachtagung findet in einem separaten Trakt des Museums statt und ist barriere-
frei neben dem Eingangsbereich des Museums zu erreichen.

Mittagspause: In der Mittagspause sollte sich jeder selbst verkdstigen. Am Domplatz
finden sich viele Restaurants, bis 13 Uhr findet zudem ein Markt statt.
Abendveranstaltungen: Freitag 23.11.2018 BegriiBungsabend ab 19:00 Uhr im LUX
(Barkultur und Grillkunst), Restaurant des LWL-Museums fiir Kunst und Kultur,
Domplatz 10, 48143 Miinster 0251 - 98 16 10 30 statt. Nur ein paar Schritte und eine
Tiir vom Tagungsort entfernt. Samstag, 24.11.2018 »Gemiitliche Zusammensein«
ab 20:00 Uhr im »Cafe Med«, Hafenweg 26 a, 48155 Miinster, 0251-6749595 Das
Restaurant befindet sich im Hafenviertel (Ndhe Hauptbahnhof) von Miinster und ist
fuRlaufig ca. 20 Minuten vom Museum entfernt. Es ist fiir 50-60 Gaste reserviert.

Die Buchhandlung Chimaira aus Frankfurt/M. ist nur am Samstag pradsent.
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Vorwort

Mit dem Lurch des Jahres 2018 richten wir den Fokus auf eine
vermeintliche Allerweltsart unter den Amphibien. Der Grasfrosch
ist hierzulande noch weit verbreitet und vergleichsweise hdufig.
Dennoch sind gerade bei dieser Art seit Jahren an vielen Orten be-
denkliche Bestandsriickgange zu beobachten. Vor allem in land-
wirtschaftlich genutzten Gebieten sind zahlreiche der einst grofZen
Grasfroschpopulationen mit Laichpldtzen, die im Friihjahr viele
hundert oder gar tausend Laichballen umfasst haben, im Riickgang
begriffen; mancherorts sind die Bestdnde fast ganz zusammenge-
brochen (kwet 2018 - Vorwort aus der DGHT Aktionsbroschiire »Der Grasfrosch - Lurch des Jahres
2018« - www.dght.de).

Daher hat die Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terra-
rienkunde (DGHT) den Grasfrosch zum Lurch des Jahres 2018 ge-
wahlt.

Aus diesem Anlass befasst sich die 32. Jahrestagung der DGHT
AG Feldherpetologie und Artenschutz in Kooperation mit dem LWL-
Museum fiir Naturkunde, dem Arbeitskreis Amphibien und Reptilien
Nordrhein-Westfalen, dem Zoologischen Institut der Technischen
Universitat Braunschweig sowie dem NABU-Bundesfachausschuss
fir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik, umfassend mit dem
Grasfrosch bei der diesjahrigen international ausgerichteten Fach-
tagung in Miinster/Westfalen.

Ziel dieses Fachsymposiums ist es den herpetologisch Interes-
sierten, behoérdlichen und ehrenamtlichen Naturschiitzer/-innen
sowie Wissenschaftler/-innen die Moglichkeit zu bieten, ihre Un-
tersuchungsergebnisse und Naturschutzprojekte vorzustellen und
mit den Fachleuten zu diskutieren.



Vorwort
Ziele/Schwerpunkte der Tagung

* Verbreitung des Grasfrosches
* Neue Erkenntnisse zur Biologie, Okologie und Systematik
* Monitoring, Langzeituntersuchungen und Bestandssituation

® Schutzkonzepte und Schutzmafinahmen

Arno Geiger, Martin Schliipmann, Andreas Kronshage & Miguel
Vences

DGHT-AG Feldherpetologie und Artenschutz, Arbeitskreis Amphi-
bien und Reptilien Nordrhein-Westfalen, LWL-Museum fiir Natur-
kunde, Zoologisches Institut der Technischen Universitat Braun-

schweig

Westfalen und Braunschweig im Oktober 2018



Tagungsprogramm

Freitag, 23.11.2018

Ab 19:00 Uhr

Begriifungsabend und Gemiitliches Kennenler-
nen im LUX (Barkultur und Grillkunst), direkt ne-
ben dem LWL Museum fiir Kunst und Kultur.

Samstag, 24.11.2018

Biologie, Okologie und Systematik

9:30 Uhr
10:00-10:10 Uhr

10:10-10:40 Uhr

10:40-11:20 Uhr

11:20-11:55 Uhr

11:55-12:25 Uhr

Eréffnung des Tagungsbiiros.

BegrifRung und Einfiihrung in die Tagung: ARNO
GEIGER, MARTIN SCHLUPMANN, ANDREAS KRONS-
HAGE, MIGUEL VENCES.

AXEL KWET: Der Grasfrosch - Lurch des Jahres
2018.

KURT GROSSENBACHER: Der Grasfrosch als Grenz-
ganger: Habitatvielfalt, 6kologische Anpassun-
gen und Verhaltensweisen des Grasfrosches in
Europa.

MIGUEL VENCES: Der Grasfrosch - eine genetisch
hochvariable Modellart zur Untersuchung von
Phylogeographie und lokaler Anpassung.
ALEXANDRE FLESCH: Habitat preferences of
brown frogs (Rana spp.) in relation to environ-
mental characteristics along urban gradients

= Mittagspause



Programm

13:25-13:55 Uhr

13:55-14:25 Uhr

14:25-15:00 Uhr

15:00-15:30 Uhr

15:30-16:00 Uhr

16:00-16:30 Uhr

16:30-16:45 Uhr

17:15-17:30 Uhr

CAROLIN DITTRICH: Der Grasfrosch im Steiger-
wald - Zusammenfassung aus 15 Jahren For-
schung.

STEPHANIE NIEMEIER: Einfluss zunehmen der Ur-
banitat und Landwirtschaft auf die Morphologie
von Amphibien am Beispiel des Grasfrosches.
JULIAN GLOS: Wie variabel kdnnen Grasfrdsche
auf Veranderungen der Umwelt reagieren? -
Nahrung und phanotypische Plastizitdt des Ver-
dauungstraktes.

KATHARINA RUTHSATZ: Wie variabel kénnen Gras-
frosche auf Veranderungen der Umwelt reagie-
ren? - Temperatur und phdnotypische Plastizitat
der Entwicklung wahrend der Larvalzeit.

UWE MANZKE, FRANK MUTSCHMANN & GUNDA
THOMING: Grasfrosch und Blutegel.

KONRAD KURBIS: Und sie zdhlen doch - Zur Oko-
logie juveniler Grasfrosche.

UWE MANZKE & GUNDA THOMING: Clutch-Piracy
(Laichdiebstahl).

— Kaffeepause

Poster-Prasentationen

WOLF GROSSE: Verbreitung und Okologie einer
Grasfroschpopulation im Stadtgebiet von Halle
(Saale).

PETER KAUFMANN: Der Grasfrosch (Rana tem-
poraria) im Osterreichischen Bundesland Salz-
burg.



Programm

NORBERT MENKE, JOHN KIRCHNER & CHRISTIAN
GOCKING: Aktuelle Daten zum Vorkommen des
Grasfrosches auf dem Stadtgebiet von Miinster.
17:30-19:30 Uhr ~ Offentliche Mitgliederversammlung der DGHT-
AG Feldherpetologie & Artenschutz.
ab 20:00 Uhr Gemiitliches Zusammensein im Cafe Med, Hafen-
weg 26 a, 48155 Miinster.

Sonntag, den 25.11.2018

Verbreitung des Grasfrosches, Langzeituntersuchungen und Be-
standssituation, Schutzmaf3nahmen

9:00 Uhr Eroffnung des Tagungsbiiros.

09:30-10:00 Uhr ~ MARTIN SCHLUPMANN: Der Grasfrosch in Deutsch-
land.

10:00-10:15 Uhr ~ELMAR SCHMIDT: Grasfrosch: Verbreitung und
Klimadaten in Koln.

10:15-10:45 Uhr ~ANDREAS KRONSHAGE: Gewadsser ohne Wasser -
Lokale Gefahrdung von Vorkommen des Grasfro-
sches (Rana temporaria) im Berg- und Tiefland
von Nordrhein-Westfalen

10:45-11:10 Uhr ~ LUTZ DALBECK, JOYCE JANSSEN & SOPHIE LUISE
VOSLGEN: Des Grasfrosch’s bester Freund.

= Kaffeepause

11:40-12:00 Uhr ~ BIGGI BENDER: Langjahrige Beobachtungen von
Grasfrosch-Populationen in Bielefeld.



Programm

12:00-12:30 Uhr

12:30-12:55 Uhr

12:55-13:15 Uhr

13:15-13:45 Uhr

MARTIN KYEK: Der Grasfrosch im Land Salzburg,
83 % Riickgang in 20 Jahren - Quo Vadis?

KLAUS HENLE, ALIENOR JELIAZKOV, TINA EFFEN-
BERGER & VLADIMIR VERSHININ: Klima-Effekte auf
die Landnutzung von Amphibien-Populationen -
eine Langzeitstudie aus Yekatarinenburg /RUS.
ULRICH SCHEIDT: Eine Froschjagd von 1889 - und
was sie uns heute (vielleicht) zu sagen hat.
Abschluf3diskussion - Ende der Tagung.



Zusammenfassungen der Vortrage
Samstag, 24.11.2018 - Biologie, Okologie und Systematik

Der Grasfrosch — Lurch des Jahres 2018

DR. AXEL KWET

Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde, N4, 1,
68161 Mannheim;

E-Mail: kwet.ntv@googlemail.com

Mit dem Grasfrosch hat die DGHT eine vermeintliche Allerweltsart
zum »Lurch des Jahres 2018« gekiirt und in den Fokus der Offent-
lichkeit gertickt. Obwohl der Grasfrosch in Deutschland noch weit
verbreitet und vielerorts haufig ist, ist es in den letzten Jahrzehnten
gerade bei dieser Art zu starken Bestandsriickgdngen gekommen.
Der Grasfrosch gilt bundesweit als ungefahrdet, doch werden sei-
ne Populationen in der Roten Liste Deutschlands mit »mafRig zu-
riickgehend« eingestuft. In den regionalen Roten Listen der meis-
ten deutschen Bundeslander steht er schon auf der Vorwarnliste,
in drei Bundesldandern gilt er als »gefdahrdet«. In der Schweiz und
Luxemburg gilt die Art noch als »ungefihrdet«, in Osterreich als
»potenziell gefahrdet«.

Im Rahmen des Vortrags wird nach einem kurzen Riickblick auf
12 Jahre der Aktion »Lurch bzw. Reptil des Jahres 2018« deutlich,
dass der Grasfrosch alles andere als eine Allerweltsart ist. Es wer-
den nicht nur Themenfelder wie Verbreitung, Taxonomie, Gefdahr-
dung und Schutz behandelt, sondern auch wichtige Unterschei-
dungsmerkmale gegeniiber den beiden anderen Gattungsvertretern
in Deutschland (Moor- und Springfrosch) rekapituliert. Spannende
Einblicke in die Fortpflanzungsbiologie dieses Explosivlaichers er-
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ganzen das Portrdt des Grasfroschs, der nach dem Verfasser eines
der ersten Amphibien- und Reptilienfithrers fiir Deutschland, Kurt
Floerike (1912), »das Urbild eines unreinen Proletariers ist, der
sich im Schmutze am wohlsten fiihlt. «

Die Wahl des Grasfroschs zum »Lurch des Jahres 2018« erfolg-
te wie immer durch die DGHT und ihre AG Feldherpetologie und
Artenschutz, in Zusammenarbeit mit den langjahrigen Kooperati-
onspartnern OGH (Osterreichische Gesellschaft fiir Herpetologie),
karch (Koordinationsstelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz in
der Schweiz), MNHN (Nationales Naturhistorisches Museum Lu-
xemburg) sowie dem Bundesfachausschuss Feldherpetologie und
Ichthyofaunistik des NABU. Hauptsponsor der diesjahrigen Aktion
ist der Tiergarten Niirnberg, Nebensponsor der Tiergarten Schon-
brunn in Wien.

Der Grasfrosch als Grenzgédnger: Habitatvielfalt, 6kologi-
sche Anpassungen und Verhaltensweisen des Grasfrosches in
Europa

KURT GROSSENBACHER

Eichholzstraf3e 18F, CH-3027 Bern;

E-Mail: kurt.grossenbacher@bluewin.ch

Die enorme Farbungs- und Zeichnungsvariabilitat des Grasfrosches
wird anhand von 28 Bildern gezeigt, die alle in einem sehr kleinen
Teilareal der Art fotografiert wurden: der Schweiz und nahere Um-
gebung.

Im Folgenden werden Besonderheiten entlang der Arealgrenze
vorgestellt, beginnend an der franzosischen Atlantikkiiste, iiber die
Niederlande, Irland-England nach Skandinavien, wo die effektive
Nordgrenze der Art diskutiert wird, die sehr wahrscheinlich nicht



bis zum Nordkap reicht. Die Arealgrenzen von Moorfrosch und
Grasfrosch laufen teilweise parallel und tberschneiden sich mehr-
fach. Unklar bleibt die genau Arealgrenze jenseits des Ural und in
Kasachstan. In Ost- und Sitideuropa wird der Grasfrosch zum aus-
gesprochenen Gebirgstier. Durch die Pyrenden geht das Areal bis
zum Westende des Kantabrischen Gebirges (hier in der einzigen
anerkannten ssp. parvipalmata), wobei Portugal als einziges euro-
paisches Land grasfroschfrei bleibt. Der Grasfrosch steigt von allen
Amphibienarten Europas am hdéchsten: drei Vorkommen auf iiber
2.700 m werden vorgestellt (Stidwallis, Engadin und Gran Paradiso
Nationalpark). In den Alpen und vor allem in Skandinavien sind
grosse Flachen allein vom Grasfrosch besiedelt.

Langzeitbeobachtungen im schweizerischen Mittelland iiber 45
Jahre haben gezeigt, dass sich der Zeitpunkt der Anwanderung und
der Laichabgabe nicht verschoben hat, sondern sehr wahrschein-
lich von der Tageslange gesteuert wird.

Was ist die Erfolgsstrategie des Grasfrosches, etwa gegeniiber
allen andern Amphibienarten der westlichen Palaearktis? Er ist
sehr temperatur-tolerant gegeniiber Kalte (kann er sich auch ein-
frieren lassen?), aber empfindlich gegen hohe Temperaturen; er
kann sich auch im recht sauren Milieu entwickeln; er gedeiht auch
auf kalkarmem bis kalkfreiem Untergrund ganz gut; nebst in Still-
gewdssern pflanzt er sich auch in nicht zu schnell fliessenden Ba-
chen und Fliissen, hier meist in beruhigten Buchten, fort.

Der Grasfrosch ist also eine eurytke bzw. eurytope Art, d.h. er
lebt erfolgreich in ganz unterschiedlichen Habitaten, von denen ei-
nige eher aussergewohnliche vorgestellt werden (Hohlen, Bibertei-
che, Moortiimpel, schattige Waldweiher, Phytothelmen).

Zwei Beispiele von Langzeit-Bestandsentwicklungen zeigen gute
Bestande bis in die 8oer-Jahre, dann eine stetige Abnahme und

Vortrédge
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ein Einschwenken in einen konstant tiefen Bestand in den letzten
10-15 Jahren, eine wohl typische Situation in vielen Regionen. Zum
Schluss werden zwei spezielle Situationen in Ton und Bild vorge-
stellt: der Herbstruf des Grasfrosches an einem Bergsee in den Ber-
ner Voralpen, beobachtet iiber 26 Jahre, sowie Videoaufnahmen der
Besamung mehrerer Grasfroschpaare, wobei hier eine »passive Pi-

raterie« gut vorstellbar ist.

Der Grasfrosch - eine genetisch hochvariable Modellart zur
Untersuchung von Phylogeographie und lokaler Anpassung

MIGUEL VENCES

Zoologisches Institut, Technische Universitat Braunschweig, Men-
delssohnstrafle 4, 38106 Braunschweig;

E-Mail: m.vences@tu-bs.de

Der Grasfrosch zeichnet sich durch eine grof3e Variation in seiner
Morphologie, Okologie und Phinologie aus und besiedelt inner-
halb seines grofen Verbreitungsgebiets die unterschiedlichsten
Lebensrdume. Beispielsweise sind Hochgebirgspopulationen in den
Alpen und Pyrenden im Vergleich zu Tieflandpopulationen klein-
wiichsiger, haben geringere relative Hinterbeinldngen, eine star-
kere schwarze Fleckung und sind hauptsdchlich tagaktiv. Auch der
Beginn der Fortpflanzungsperiode ist sehr flexibel, und Studien
aus Grof3britannien legen nahe, dass die Art sich bereits genetisch
an veranderte Klimabedingungen in den letzten Jahrzehnten an-
gepasst hat. Es liegt nahe, nach genetischen Grundlagen fiir die-
se hohe Anpassungsfdahigkeit zu suchen, und folgerichtig sind zu
diesem Themenkomplex eine Vielzahl von Studien durchgefiihrt
worden. Basierend auf mitochondrialen Genen lassen sich inner-
halb von Rana temporaria sechs genetisch deutlich voneinander



differenzierte Stammeslinien unterscheiden, von denen vier nur in
Spanien vorkommen. Bisherige Daten charakterisieren diese Lini-
en alle als innerartlich, wahrend neueste, gréf3tenteils noch unpu-
blizierte Untersuchungen zu Hybridzonen in Nordspanien darauf
hinweisen, dass das Taxon parvipalmata moglicherweise doch als
separate Art aufzufassen ist.

Fir die Anpassungsfdhigkeit der Art moglicherweise noch be-
deutsamer ist aber die Differenzierung nicht zwischen, sondern
innerhalb von Populationen. In allen bislang untersuchten gene-
tischen Markersystemen weisen Grasfroschpopulationen eine be-
merkenswert hohe Variation auf, welche sich nicht nur auf die
Ebene der DNA sondern auch der Aminosduren erstreckt und somit
zumindest potentiell eine funktionelle Bedeutung fiir lokale und re-
gionale Anpassungsvorgange besitzt. Dies ist besonders deutlich im
Vergleich zum Springfrosch (Rana dalmatina), der ebenfalls weit
in Europa verbreitet ist, sich aber durch eine bemwerkenswert
deutlich geringere genetische, 6kologische und morphologische
Variation auszeichnet. Gegenwadrtige Techniken zur Untersuchung
vollstdndiger Genome und Transkriptome werden es ermoglichen,
diese Vorgange detailliert zu untersuchen und den Grasfrosch wei-
ter als Modellart fiir die Erforschung 6kologischer Anpassungsvor-
gdnge zu etablieren.

Habitat preferences of brown frogs (Rana spp.) in relation to
environmental characteristics along urban gradients
ALEXANDER FLESCH!, MIKOEA] KACZMARSKI?, JANUSZ KLOSKOWSKI?

1) Faculté des Sciences et Technologies, Université de Lorraine-
Boulevard des Aiguillettes - BP 70239 F-54506 Vandoeuvre-les-Nan-
cy; Corresponding author and presenting author;

E-Mail: alex.flesch@gmail.com

Vortrédge
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2) Institute of Zoology - Poznan University of Life Sciences, Ulica
Wojska Polskiego 71C 60-625 Poznan Pologne

Habitat preferences of brown frogs (Rana spp.) were analyzed
along urban gradients in the city of Poznari, western Poland. The
main goal of the study was to assess how urbanization can influ-
ence the occurrence and densities of the moor frog (Rana arvalis
Nilsson) and the common frog (Rana temporaria L.) in urban envi-
ronments. In spring and summer, natural and semi-natural ponds
were repeatedly sampled along two »green corridors« crossing
the city. Clutches, tadpoles and metamorphs of brown frogs were
counted; abiotic and biotic parameters of the ponds were measu-
red. The moor frog was the most sensitive species to urbanizati-
on while the common frog showed a preference for forested area
and connectivity of water bodies. Watercourses situated along
ponds can increase dispersion capacity in perturbed areas. Fish
presence had a negative effect on the occurrence of both species.

15 Jahre Feldforschung am Grasfrosch im Steigerwald
CAROLIN DITTRICH, FRANZISKA GROZINER, HEIKE FELDHAAR, MARK-
OLIVER RODEL

Museum fiir Naturkunde, Leibniz-Institut fiir Evolutions- und Bio-
diversitatsforschung, Invalidenstrafle 43, 10115 Berlin;
Ansprechpartner: Mark-Oliver Rodel;

E-Mail: mo.roedel@mfn.berlin

Der Naturpark Steigerwald ist ein buchendominierter Laubmisch-
wald zwischen den Stadten Bamberg, Schweinfurt, Wiirzburg und
Niirnberg. In seinem noérdlichen Teil befindet sich die 6kologische
Station der Universitat Wiirzburg, an der wir 2005 mit der For-
schung an Amphibien begannen.



Der Forstbetrieb Eltmann hatte um die Ortschaft Fabrikschleichach
circa 125 Klein- und Kleinstgewasser geschaffen, sodass auf einem
relativ kleinem Gebiet viele unterschiedliche Amphibienhabitate
zur Verfiigung standen. Die ersten Untersuchungen beschaftigte
sich mit der Besiedlung dieser Klein- und Kleinstgewdsser, wobei
bis zu 6 Amphibienarten in einem Gewasser nachgewiesen werden
konnten (Grasfrosch, Teichmolch, Bergmolch, Kammmolch, Feuer-
salamander, Griinfrésche). Der Grasfrosch (Rana temporaria) laich-
te 2005 nur in 31 9% der untersuchten Gewasser ab. Seitdem wird die
Laichaktivitit dieser Art in allen Gewé&ssern weiter verfolgt. Uber
die Jahre konnten wir beobachten, dass der Grasfrosch zwar stehts
nur circa ein Drittel der Gewasser zur Laichabgabe aufsucht, aber
beispielweise iiber 7 Jahre nur 10 Gewadsser kontinuierlich nutzte.
In diesen Gewassern beobachteten wir auch eine tiberdurchschnitt-
lich hohe Anzahl von Laichballen. Dies deutet auf eine gezielte Aus-
wahl der Gewadsser durch den Grasfrosch hin.

Die Frage, ob bestimmte Umweltvariablen (innerhalb und auf3er-
halb der Gewadsser) die Laichplatzwahl erkldren konnen, erbrachte
keine positive Antwort. Dieses Ergebnis legte nahe, dass andere,
als die untersuchten Faktoren fiir die Wahl wichtig sein koénnten.
So untersuchten wir im ndchsten Schritt den Entwicklungserfolg
der Grasfrosche in den unterschiedlichen Gewassern. Dabei stell-
ten wir eine extrem hohe Variabilitat der Metamorphlinge sowohl
zwischen, als auch innerhalb der Gewadsser, fest. Dies betraf die
Entwicklungszeit vom Ei bis zur Metamorphose, aber auch die Kor-
pergrof3e und das Gewicht der Jungfrosche. Die bis zu 10-fachen
Unterschiede konnten allerdings gleichfalls nicht durch die erhobe-
nen Umweltvariablen erklart werden.

Daher testeten wir als ndchstes, wie phdnotypische Plastizitat
bzw. die Genetik die Entwicklung der Larven beeinflusst. Dafiir

Vortrédge
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teilten wir Laichballen und zogen einen Teil der Quappen im Ur-
sprungsgewasser, einen anderen Teil in einem anderen Gewdsser
sowie unter kontrollierten Bedingungen auf. Wenn die Kaulquappen
unter unterschiedlichen Umweltbedingungen aufgezogen wurden
unterschieden sie sich in den Entwicklungsmerkmalen wiederrum
stark. Allerdings entwickelten sich die Kaulquappen aus unter-
schiedlichen Laichballen, die unter gleichen Umweltbedingungen
lebten, ebenfalls unterschiedlich.

Dies zeigt, dass sowohl die Umwelt, als auch genetische Effek-
te fiir die Unterschiede in der Entwicklung der Larven mitverant-
wortlich sind. Auferdem konnten wir mit unseren Versuchen zei-
gen, dass die Grasfrosche unseres Untersuchungsgebietes keine
»optimale« Wahl des Laichgewdssers durchfiihrten. So waren die
Kaulquappen die im Ursprungsgewasser ihres Laichballens aufge-
zogen wurden in ihrer Entwicklung nicht erfolgreicher als die, die
in einem Alternativgewdasser und unter kontrollierten Bedingun-
gen. In weiterfithrenden Arbeiten, haben wir von allen Laichballen
ausgewahlter Gewdsser DNA-Proben und alle abwandernden Jung-
tiere vermessen und Hautabstriche genommen. Mit molekularge-
netischen Analysen, konnten wir so die Nachkommen »Familien«
zuordnen. Dadurch wollen wir untersuchen, welchen konkreten
Einfluss die Genetik auf die Entwicklung der Jungtiere hat und ob
bestimmte »Familien« erfolgreicher sind als andere und welchen
Einfluss bespielweise multiple Vaterschaften auf die Variabilitat
der Nachkommen haben. Mit der Vermessung der adulten Frosche
im Frihjahr haben wir zudem die Partnerwahl der Grasfrosche un-
tersucht und mit deren Genotypisierung erhoffen wir uns Aussagen
iber die individuelle Entwicklung einzelner Tiere. In weiteren Stu-
dien an Grasfroschen des Steigerwaldes untersuchten wir z.B. die
Temperaturpraferenzen und den Einfluss unterschiedlicher Tempe-

raturen auf Kaulquappen und Jungfrosche.



Einfluss zunehmender Urbanitédt und Landwirtschaft auf die
Morphologie von Amphibien am Beispiel des Grasfrosches
STEPHANIE NIEMEIER!23, JOHANNES MULLER1!? & MARK-OLIVER RO-
DEL!?

1) Museum fiir Naturkunde, Leibniz Institute for Evolution and Bio-
diversity Science, Invalidenstrafle 43, 10115 Berlin, Germany

2) Berlin-Brandenburg Institute of Advanced Biodiversity Research
- BBIB, Altensteinstralde 34, 14195 Berlin, Germany

3) Ansprechpartner: Stephanie Niemeier;

E-Mail: stephanie.niemeier@mfn.berlin

Aufgrund des zunehmenden Wachstums von Stadten werden immer
mehr natilirliche Habitate versiegelt. Straen und Bahnstrecken
fragmentieren die Landschaft. Der steigende Bedarf an landwirt-
schaftlicher Flache ist verantwortlich fiir die Abholzung der Wal-
der. Der exzessive Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden fiihrt
zu einer Herabsetzung der Wasserqualitdt mit verheerenden Aus-
wirkungen auf die an die Gewdsser gebundenen Organismen, inkl.
der Amphibien.

Dennoch gibt es Arten, die die verdnderten Umweltbedingun-
gen Uberdauern, z.B. der Grasfrosch. Mit Hilfe der Sammlung des
Museums fiir Naturkunde Berlin untersuchten wir, ob sich die Ver-
anderungen der Umweltbedingungen in der Morphologie des Gras-
frosches widerspiegeln. Hierfiir betrachteten wir die Entwicklung
ausgewahlter Merkmale iiber einen Zeitraum von 150 Jahren und
entlang eines Gradienten von naturnahen hin zu urbanen bzw.
landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten im Berlin-Bran-
denburger Raum. Die Ergebnisse zeigen, dass die Individuen mit
fortschreitender Zeit grofRer wurden. Individuen aus Regionen mit
moderatem Urbanisierungsgrad (Anteil versiegelte Flache > 35% <
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70 %), waren grofRer als solche aus weniger bebauten Arealen, was
darauf schlief3en lasst, dass der Grasfrosch im urbanen Umfeld gut
geeignete Lebensrdume vorfindet. Auch der Stressindikator fluktu-
ierende Asymmetrie deutete auf eine Abnahme von Umweltstress
iiber die Zeit hin. Allerdings konnte der Versiegelungsgrad hierfiir
keine eindeutige Kausalitat liefern. Die Analyse stabiler Stickstof-
fisotope in der Grasfroschmuskulatur ergab, dass das Nahrungs-
spektrum bei intensiver Landwirtschaft eingeschrankt war. Urbane
und naturnahe Regionen hingegen bieten dem Grasfrosch ein viel-
faltigeres Nahrungsangebot, sichtbar in den variableren Stickstoff-
werten. Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass eine zunehmende
Urbanisierung nicht ausschlief3lich mit schlechteren Umweltbedin-
gungen einhergeht. In Stadten kénnen z.B. Parkanlagen, Friedhofe
und Kleingérten Arten vielfiltige, sehr gute Uberlebensméglichkei-
ten bieten. Gerade deshalb ist es wichtig, diese Refugien innerhalb
urbaner Lebensraume zu bewahren und auch zukiinftig bei der Pla-
nung von Stadten bzw. deren Erweiterung zu beriicksichtigen.

Wie variabel konnen Grasfrosche auf Verdnderungen der
Umwelt reagieren? — Nahrung und phdnotypische Plastizitdt
des Verdauungstraktes

JULIAN GLOS!, DOMINIK SCHRODER, KATHARINA RUHTSATZ?2

Institut flir Zoologie, Universitait Hamburg, Martin-Luther-King
Platz 3, 20146 Hamburg

1) E-Mail: julian.glos@uni-hamburg.de

2) E-Mail: k.ruthsatz@web.de

Der globale Wandel fiihrt dazu, dass sich die Umwelt von Organis-
men und die Verfiigbarkeit und Qualitdt wichtiger biotischer Res-

sourcen wie Nahrung verdndern werden. Fiir die Fitness von Indi-



viduen und fiir das Fortbestehen einer Population ist dabei wichtig
wie flexibel ein Organismus auf diese sich verdandernden Umwelt-
bedingungen reagieren kann. Die Nahrung von Tieren, als Energie-
lieferant fiir Wachstum und Entwicklung, spielt hier sicherlich eine
Schliisselrolle.

Wir untersuchten eine solche Plastizitdt von Kaulquappen des

Grasfrosches in Bezug auf verschiedene Aspekte der Nahrungsoko-
logie. (1) In einem Wahlexperiment zwischen vier Nahrungsquellen
unterschiedlicher Qualitdt zeigen wir, dass Kaulquappen eine qua-
litativ hochwertige Nahrung (d.h., hoher Proteingehalt) gegeniiber
qualitativ schlechterer Nahrung bevorzugen. (2) In einem zweiten
Experiment zeigen wir, dass die Qualitat der Nahrung jedoch kei-
nen Einfluss auf die Geschwindigkeit von Wachstum und Entwick-
lung der Kaulquappen, und deren korperlichen Zustand, hat.
(3) Dieser fehlende negative Effekt minderqualitativer Nahrung auf
Grasfroschlarven wird moglicherweise durch eine hohe morpholo-
gische Plastizitat der Kaulquappen kompensiert. Wenn Kaulquap-
pen wahrend der Larvalentwicklung Nahrung unterschiedlicher
Qualitdt aufnehmen fiihrt das namlich zu grofRen Unterschieden in
der Lange des Verdauungstraktes und der Feinstruktur der Darm-
wand. Tiere, die ausschlie3lich proteinarmere Nahrung (Spirulina)
aufnehmen, haben dabei wesentlich ldngere Darme als solche, die
proteinreichere Nahrung (Daphnien) aufnehmen. Sie steigern so
vermutlich durch eine ldngere Darmpassage die Effizienz der Ver-
dauung proteinarmerer Nahrung.

Kaulquappen vom Grasfrosch reagieren also sehr flexibel auf ein
unterschiedliches Nahrungsangebot mit flexiblem Verhalten (Nah-
rungswahl) und morphologischer Plastizitat. Weitere Studien zu
anderen wichtigen Umweltvariablen miissen zeigen, ob Grasfrosche
auch eine allgemein hohe Flexibilitat gegeniiber sich verandernden
Umwelteigenschaften im Zuge des globalen Wandels besitzen.
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Wie variabel konnen Grasfrosche auf Verdnderungen der
Umwelt reagieren? — Temperatur und phdnotypische Plasti-
zitat der Entwicklung wédhrend der Larvalzeit

KATHARINA RUTHSATZ!'#4, KATHRIN H. DAUSMANN!, CLAUDIA DREES!,
LAURA I. BECKER!, LISA HARTMANN!, JANICA REESE!, STEFFEN REIN-
HARDT!, TOM ROBINSON!, NIKITA M. SABATINO?, MYRON A. PECK?, JU-
LIAN GLOS!

1) Institute for Zoology, University of Hamburg, Martin-Luther-
King-Platz 3, 20146 Hamburg, Germany

2) Department of Life Sciences, Hamburg University of Applied Sci-
ences, Ulmenliet 20, 21033 Hamburg, Germany

3) Institute of Hydrobiology and Fisheries Science, University of
Hamburg, Olbersweg 24, 22767 Hamburg, Germany

4) Ansprechpartner E-Mail: k.ruthsatz@web.de

Die Auswirkungen des Klimawandels sind eine ernstzunehmende
Bedrohung fiir Biodiversitdt und Okosysteme und stellen Lebewe-
sen aller Arten vor neue Herausforderungen. Amphibien sind als
ektotherme Tiere vor allem wdhrend der Larvalentwicklung be-
sonders durch die mit dem Klimawandel einhergehenden steigen-
den Durchschnittstemperaturen und extremen Wetterereignisse
bedroht, die beispielsweise eine erhdhte Austrocknungsgefahr der
Laichgewadsser mit sich bringen.

Eine Moglichkeit dieser Gefahr zu begegnen, ist die Ausbil-
dung phdnotypischer Plastizitat in Bezug auf Wachstums- und Ent-
wicklungsrate und somit eine Verschiebung des Beginns der Me-
tamorphose bei Kaulquappen. Mit einer temperaturinduzierten
plastischen Reaktion der Wachstums- und Entwicklungsrate bei
Kaulquappen verdandern sich auch das Alter und Korpergréf3e und
-gewicht bei der Metamorphose was wiederum in direktem Zusam-



menhang mit dem Uberleben und Fortpflanzungserfolg in spiteren
Lebensstadien steht. Da Organismen ihre zur Verfiigung stehende
Energie zwischen ihrem energetischen Grundbedarf, Wachstum
und Entwicklung aufteilen miissen, ist davon auszugehen, dass zu-
gunsten von Entwicklung und Deckung des energetischen Grundbe-
darfs das Wachstum reduziert wird.

Wir haben untersucht inwiefern die Temperatur wahrend der
Larvalentwicklung zu einer phanotypischen Plastizitat in Bezug
auf Wachstum und Entwicklung bei Kaulquappen des Grasfrosches
(Rana temporaria) fihrt. Dazu wurden Kaulquappen bei fiinf ver-
schiedenen konstanten Temperaturen zwischen 14°C und 28°C
aufgezogen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass Kaulquappen des Gras-
frosches temperaturinduzierte Plastizitdt der Wachstums- und Ent-
wicklungsrate ausbilden. Je hoher die Aufzuchtstemperatur, desto
geringer sind Korpergrof3e und -masse zu Beginn der Metamorpho-
se sowie das Alter der Kaulquappen. Dies ldsst sich durch den An-
stieg aller physiologischen und biochemisches Raten mit steigender
Umgebungstemperatur bei ektothermen Tieren erkldaren. Je hoher
die Aufzuchtstemperatur, desto hoher sind Wachstums- und Ent-
wicklungsrate der Kaulquappen. Dementsprechend erreichen Kaul-
quappen, die bei héheren Temperaturen aufwachsen den Beginn
der Metamorphose schneller, aber mit einer geringeren Korpergro-
3e und -masse.

Hohere Temperaturen wirken sich nicht nur beschleunigend auf
die Wachstums- und Entwicklungsrate von Kaulquappen aus, son-
dern ebenfalls auf deren Stoffwechselrate. Demnach brauchen Kaul-
quappen, die bei h6heren Temperaturen aufwachsen mehr Energie
um ihren energetischen Grundbedarf zu decken. Dementsprechend
weniger Energie steht allerdings auch fiir Wachstum, Entwicklung
und der Speicherung in internen Energiedepots zur Verfiigung.
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Kaulquappen sind wdhrend der Metamorphose auf eben diese in-
ternen Energiedepots angewiesen, da aufgrund von anatomischen
und physiologischen Umwandlungen wahrend der Metamorphose
keine Energie iiber Nahrung aufgenommen wird, diese Rekonstruk-
tionen aber energetisch sehr aufwandig sind. Die Energiereserven
bestimmen also maf3geblich den erfolgreichen Abschluss der Meta-
morphose und die individuelle Fitness in spdteren Lebensstadien.
Wir haben nunmehr untersucht, wie sich die verschiedenen Auf-
zuchtstemperaturen auf die Grof3e der Energiereserven zu Beginn
der Metamorphose bei Kaulquappen des Grasfrosches auswirken.
Unsere Ergebnisse belegen, dass sich eine hohere Aufzuchtstempe-
ratur negativ auf die GrofRe der internen Energiespeicher und so-
mit auf die kérperliche Konstitution zu Beginn der Metamorphose
auswirken. Hohere Temperaturen konnten dementsprechend den
erfolgreichen Abschluss der Metamorphose sowie das Uberleben in
spdteren Lebensphasen negativ beeinflussen.

Medizinische Blutegel und Froschlurche - feldherpetologi-
sche Beobachtungen am Beispiel des Grasfrosches und der
Erdkrote

UWE MANZKE! (Hobgil, Norwegen), FRANK MUTSCHMANN (Berlin) &
GUNDA THOMING (As, Norwegen)

1) Ansprechpartner: Uwe Manzke;

E-Mail: laubfrosch-hannover@gmx.de

Im Vortrag wird gezeigt, dass vor allem die frithlaichenden Frosch-
lurchtaxa Grasfrosch (Rana temporaria) und Erdkrote (Bufo bufo)
sehr wahrscheinlich die Hauptnahrtiere des medizinischen Blut-
egels (Hirudo medicinalis) in Mittel- und Nordeuropa sind (vgl.
MANZKE & WINKLER 2012). Warmbliiter- oder sogar Sdaugerblut ist



fiir die Etablierung lebensfahiger und grofRer Hirudo-Populationen
vernachlassigbar.

Zu Beginn des Vortrags wird die Verbreitung, die historische me-
dizinische Nutzung und der Fang sowie die Biologie und die Prafe-
renznahrung von H. medicinalis vorgestellt. Es folgen detaillierte
Befunde zu Amphibien, insbesondere Froschlurche. Am Beispiel der
Erdkréte und vor allem des Grasfrosches werden feldherpetologi-
sche Beobachtungen zur Erndhrung, zu den bevorzugten »Bissstel-
len« der Blutegel sowie zu Flucht- und Vermeidungsverhalten der
Froschlurche beschrieben. Mit Hilfe verschiedener Literatur wer-
den die Freilandbefunde ausgewertet und diskutiert (Gefaf3systeme
der Anuren, Nahrgehalt des Amphibienblutes). Im Vortrag werden
kurze Video-Sequenzen gezeigt.

Literatur: Manzke, U. & C. Winkler (2012): Amphibien als Wirt
des Medizinischen Blutegels (Hirudo medicinalis) - Literaturaus-
wertung und Aufruf zur Mitarbeit. - RANA 13: 41-53.

Und sie zdhlen doch - Zur Okologie juveniler Grasfrésche
KONRAD KURBIS

Naturkundemuseum Erfurt, Grof3e Arche 14, 99084 Erfurt;
E-Mail: konrad.kuerbis@erfurt.de

Juvenile Amphibien besitzen eine grof3e Bedeutung als Ausbrei-
tungsvektor. Kenntnisse iiber ihre Lebensweise sind deshalb auch
fiir den praktischen Artenschutz von besonderer Relevanz. Den-
noch liegen zu den meisten Arten bisher nur vergleichsweise weni-
ge Untersuchungen zur Okologie des friihen terrestrischen Lebens-
abschnittes vor.

Bei entomologischen Erfassungen mit Bodenfallen werden oft,
als Beifang bezeichnete, Nicht-Zieltaxa gefangen. Darunter befin-
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den sich haufig Amphibien in einem frithen Entwicklungsstadium.
Beachtung finden sie aber nur selten.

Im Verlauf einer zwoélfjahrigen entomologischen Langzeitunter-
suchung in Thiiringen bildeten juvenile Grasfrésche den grofdten
Anteil herpetologischer Beifdnge. Auf der Basis dieses Materials
sind 6kologische und naturschutzfachliche Fragestellungen bear-
beitet worden. Phanologische Trends konnten ermittelt sowie Ha-
bitat- und detaillierte Nahrungsnischendifferenzierungen juveniler
Grasfrosche im Vergleich zu vier sympatrisch vorkommenden Am-
phibienarten vorgenommen werden. Aussagen zum Gesundheits-
zustand des Vorkommens waren moglich. Die Zeitserie erlaubt
seltene intra- und interannuelle Vergleiche. Mit den Ergebnissen
werden Moglichkeiten und Grenzen zur Optimierung und Nutzung
des Potentials entomologischer Beifange aufgezeigt.

»Clutch Piracy« - Laichballendiebstahl und mehrfache Va-
terschaft beim Grasfrosch Rana temporaria

UWE MANZKE! (Hobgil, Norwegen) & GUNDA THOMING (As, Norwe-
gen)

1) Ansprechpartner: Uwe Manzke;

E-Mail: laubfrosch-hannover@gmx.de

Das Phanomen der »Clutch Piracy« im Zusammenhang der mehrfa-
chen Vaterschaft pro Laichballen wurde erstmals 2004 von VIEITES
et al. (2004) fiir den Grasfrosch Rana temporaria dokumentiert und
beschrieben. Hierbei handelt es sich um das zusédtzliche Besamen
frisch abgelegter Laichballen durch weitere Grasfrosch-Mannchen
sowie das gezielte Entfiihren und (zusdtzliche) Besamen frisch ab-
gelegter Laichballen durch »Laichballen-Rauber« (engl. = pirates).

Der Nachweis mehrfacher Vaterschaft pro Laichballen gelang



Laurila & Seppa bereits 1994 mit molekularbiologischen Methoden
fiir R. temporaria in SW-Finnland (LAURILA & SEPPA 1998). Uns ge-
langen 2009 und 2013 weitere feldherpetologische Beobachtungen
zu diesem Thema in Schonen, S-Schweden.

Mehrfache Vaterschaft pro Laichballen-/schnur wurde mitt-
lerweile auch fiir andere europédische Anuren nachgewiesen. Wir
mochten mit unserem Beitrag erneut auf dieses Phanomen hinwei-
sen und vor allem die Feldherpetologen anregen, gezielt Verhal-
tens-Untersuchungen dazu wahrend des Ablaichens der verschie-
denen Froschlurchtaxa durchzufiihren. Im Vortrag werden kurze
Video-Sequenzen gezeigt.

Literatur: LAURILA, A. & P. SEPPA (1998): Multiple paternity in the
common frog (Rana temporaria): genetic evidence from tadpole kin
groups. - Biol. J. Linn. Soc. 63: 221-232. VIEITES, D. R., S. NITERO-
ROMAN, M. BARLUENGA, A. PALANCA, M. VENCES & A. MEYER (2004):
Post-mating clutch piracy in an amphibian. — Nature 431: 305-308.

Sonntag, 25.11.2018 - Verbreitung des Grasfrosches,
Langzeituntersuchungen und Bestandssituation,
Schutzmafinahmen

Der Grasfrosch in Deutschland - Verbreitung,
Okologie und Bestand

MARTIN SCHLUPMANN

Hierseier Weg 18, 58119 Hagen;

E-Mail: herpetofauna@ish.de

Der Grasfrosch ist in ganz Deutschland zu finden und er diirfte ne-
ben der Erdkrote gemeinhin die haufigste Art sein. Nur in einigen
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Gebieten tritt er gegeniiber seinen Verwandten, etwa dem Moor-
frosch, zahlenmaf3ig zurtck.

Die Wahl der Laichgewdsser scheint auf den ersten Blick regel-
los, da er letztlich alle Typen, Gewassergréf3en und Nutzungsformen
annimmt. Von der Pfiitze bis zum See kann er alle Gewdsser besie-
deln und er ist sowohl in leicht flieRenden bis stehenden Gewads-
sern zu finden. Tatsachlich bevorzugt er aber leicht durchstromte
von Quellen und Bachen (Staugewdsser, Teiche) beeinflusste Ge-
wasser und tritt in rein stehenden Gewadssern (Lachen, Tiimpeln,
Weihern) eher zuriick. Auch Fischteiche und Gartenteiche werden
besiedelt, aber mit oft zweifelhaftem Reproduktionserfolg. Fische
und grofere Molchbestdnde drangen die Art zuriick. Die Laichstel-
len sind bevorzugt flache Uferstellen. Die Landlebensrdaume sind
gleichsam vielfdltig, von offenen Wiesen bis zu lichten Wéldern ist
er anzutreffen. Gemeinsames Element der Lebensraume ist die gra-
sig-krautige Vegetation, was den auch den Namen des Grasfrosches
treffend erscheinen lasst. Als Winterquartiere nutzt der Grasfrosch
stehende und flieRende Gewdsser, kann aber auch an Land iiber-
wintern, was besonders fiir die Jungtiere typisch ist.

Die Bestande sind bundesweit schwer zu kalkulieren. Am Bei-
spiel von NRW kann gezeigt werden, dass fast in der Halfte aller
untersuchten Gewdsser der Grasfrosch vorkommt und dass auf ei-
nen Quadratkilometer etwa ein Laichplatz und 37 Laichballen kom-
men. Aber die Schwankungen dieser Werte sind je nach Landschaft
gewaltig. In der Mehrzahl aller Laichpldtze sind nur wenige Laich-
ballen feststellbar. Laichpldatze mit mehr als 150 Laichballen sind
bereits die Ausnahme, und solche mit mehr als 1.000 Laichballen
sind (heute) eine Seltenheit.

Die Zahlungen der letzten Jahrzehnte sind liickenhaft und las-

sen keinen Bestandtrend erkennen. Alte Quellen legen aber nahe,



dass mit der Industrialisierung der Landwirtschaft, die Bestdande
tatsdchlich massiv abgenommen haben. Die Gefdhrdung ist schwer
einzuschdtzen. In den Roten Listen der Bundeslander wird die Art
finfmal als ungefahrdet und einmal als gefdhrdet angesehen (Bran-
denburg und Berlin) eingestuft. Acht Bundesldnder haben sie der
Vorwarnliste zugeordnet.

Die Hauptursache der Gefahrdung ist der Verlust von Lebens-
raumen und lebenswichtigen Strukturen in denselben. Mechani-
sierung, Diingung und Pestizideinsatz haben den Grasfrosch in den
landwirtschaftlich gepragten Landschaften sehr selten gemacht,
aber auch die moderne Forstwirtschaft und der Straf3enverkehr
setzen den Populationen zu. Die vermehrte Friihjahrstrockenheit
lasst die Laichpldtze oft rasch austrocknen. Mitverantwortlich kon-
nen auch die massiv angestiegenen Wildschweinbestdnde und Neo-
zoen wie der Waschbar sein.

Grasfrosch: Verbreitung und Klimadaten in Koln
ELMAR SCHMIDT (Zusammenf. lag zum Red.-schlu/s nicht vor)

Gewdsser ohne Wasser - Lokale Gefdhrdung von Vorkommen
des Grasfrosches (Rana temporaria) im Berg- und Tiefland
von Nordrhein-Westfalen

DR. ANDREAS KRONSHAGE

LWL-Museum fiir Naturkunde Bildungs- und Forschungseinrich-
tung Heiliges Meer, Bergstraf3e 1, 49509 Recke,

Tel.: +49 5453 / 80798 10;
E-Mail: Andreas.Kronshage@Ilwl.org

Langjahrige Beobachtungen aus verschiedenen Regionen in Nord-
rhein-Westfalen zeigen, dass Vorkommen des Grasfrosches (Rana
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temporaria) lokal durch Wassermangel gefdhrdet sein kénnen. Da-
bei spielen direkte und indirekte Veranderungen hinsichtlich einer
ausreichenden Wasserfithrung an den Laichpldtzen sowie des Was-
serhaushalts in der Landschaft eine bedeutende Rolle.

Im Rahmen einer Vorstudie zu einer Vergleichskartierung nach
30 Jahren in einer Teilflache der Stadt Schwelm fiel auf, dass zahl-
reiche ehemalige Laichpldtze des Grasfrosches verschwunden sind.
Grund hierfiir ist unter anderem die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie, mit dem Ziel, Bache bis zur Quelle wieder durchgan-
gig zu machen. Dabei wurden Staugewasser iiber weite Strecken in
den engen Mittelgebirgstdlern, die vorher hdufig vom Grasfrosch
als Laichplatz genutzt wurden, tiberwiegend ersatzlos entfernt.

Im Tiefland liegen die Untersuchungsgebiete unter anderem im
NSG Heiliges Meer (Recke, Kreis Steinfurt) sowie im NSG Lippe-
niederung bei Marienloh/Paderborn. Hier konnte im nordlichen
und Ostlichen Bereich der Westfalischen Bucht beobachtet werden,
dass in den letzten Jahren kleinere Gewadsser vollstdndig oder die
Randbereiche von Amphibienlaichgewassern mehrfach sehr friih
im Jahr trockenfielen. Haufig fdllt dann auch der oft in den fla-
chen Randbereichen abgelegte Grasfroschlaich trocken oder die
Grasfroschlarven koénnen ihre Metamorphose im zu friih ausge-
trockneten Gewadsser nicht erfolgreich abschlieffen. Ursachlich
dafiir waren regenarme Frithjahre mit sehr frith und sehr schnell
sinkenden Wasserstanden in Gewdssern, die von Grundwasser oder
Regenwasser gespeist werden. Solche Gewdsser sowie nur relativ
kurzzeitig iberstaute Flachen nach einem Winterhochwasser kon-
nen im Frithjahr zur Falle fiir den Grasfrosch werden. Manahmen
werden aufgezeigt, die auch langfristig zur Sicherung der friher
hdufiger vorkommenden Grasfroschbestdnde beitragen kdonnen.
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Des Grasfrosch’s bester Freund

LUTZ DALBECK', JOYCE JANSSEN, SOPHIE LUISE VOSLGEN
Biologische Station im Kreis Diiren e.V.,

Zerkaller Straf3e 5, 52385 Nideggen-Briick

1) Ansprechpartner: Lutz Dalbeck;

E-Mail: 1_dalbeck@yahoo.com

Der einst nahezu ausgerottete Biber erobert sich seit einigen Jahr-
zehnten sein angestammtes Areal zuriick. Damit entstehen iiberall
in Europa wieder die fiir Jahrhunderte verschwundenen charakte-
ristischen Biberlandschaften, bestehend aus Biberteichen, Kandlen,
Burgen und Lichtungen.

Amphibien profitieren zweifellos von der Ausbreitung des Bi-
bers. Alle nordlich der Alpen vorkommenden Amphibienarten sind
in Biberteichen nachgewiesen worden, jedoch mit sehr unter-
schiedlicher Stetigkeit. Der Grasfrosch ist die am regelmadf3igsten
in Biberteichen nachgewiesene Amphibienart.

Untersuchungen aller 306 vorhandenen Gewasser auf einer 24
km? Stichprobenfldche im Hiirtgenwald in der Nordeifel, NRW, zei-
gen, dass Biberteiche in den Mittelgebirgen eine erhebliche Bedeu-
tung als Laichgewadsser fiir den Grasfrosch haben kénnen. Biber
verdoppelten durch Dammbauten und die dadurch entstehenden
Teiche das Angebot lenitischer und damit fiir den Grasfrosch als
Laichplatz in Frage kommender Gewasser auf Landschaftsebene.
Biberteiche erwiesen sich fiir den Grasfrosch sogar als iberpropor-
tional bedeutend, denn >80 % der Laichballen wurden in Bibertei-
chen abgelegt. Zwar erreichten die 10 vorhandenen ungenutzten
kiinstlichen Stauteiche vergleichbar hohe Laichballenzahlen wie
die Biberteiche, die Entwicklung der Kaulquappen verlief jedoch
ungiinstiger: Die Grasfroschkaulquappen der Biberteiche wuchsen

29



Vortrage

30

schneller, metamorphosierten frither und die metamorphosierten
Jungtiere waren grof3er als die der kiinstlichen Stauteiche.

Insofern kann dem Biber fiir den Erhalt und dem Aufbau grof3er
Grasfroschpopulationen zumindest in den Mittelgebirgen eine er-
hebliche Bedeutung zukommen. Voraussetzung ist, dass dem Biber
der entsprechende Raum in den oft aus wirtschaftlicher Sicht unat-
traktiven Tadlern in den Mittelgebirgen zur Verfiigung steht.

Hierzu bietet es sich an, in den einzelnen Regionen Konzepte zu
entwickeln, die dem Biber entsprechende »Bibertdler« zur Verfii-
gung stellen, in denen der Biber seine Effekte voll entfalten kann.
Die gilt auch fiir Regionen, in denen der Biber bisher noch nicht
angekommen ist.

Langjédhrige Beobachtungen von Grasfrosch-Populationen in
Bielefeld

BRIGITTE BENDER

AG Amphibien & Reptilien des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir
Bielefeld und Umgegend e. V.,

Konrad-Adenauerplatz 2, 33602 Bielefeld;

E-Mail: bbamphibien@aol.com

Die wahrend der Frithjahrswanderung an saisonalen Schutzzaunen
langjahrig erfassten Daten sowie Beobachtungen an Gewassern zei-
gen vor allem einen starken Riickgang des Grasfrosch (Rana tem-
poraria) auf.

Wetterextreme und lange Trockenphasen in den letzten Jahren,
verlandete Timpel und von Gehdlzen umwachsene beschattete
Laichgewadsser, sowie die fehlende Neuanlage von Artenschutzge-
wassern sind nicht die einzigen Beeintrachtigungen.

Neozoen und Pradatoren wie der Waschbar (Procyon lotor) fres-



sen an manchen Ufern Laichballen wie adulte Amphibien restlos
weg, selbst aus Mortelwannen wurden Grasfroschlarven gefischt.
Sonnenbarsche, Koikarpfen und Schmuckschildkréten werden im-
mer Ofter in Laichgewdssern beobachtet.

Aber auch die Reduktion der Lebensrdume durch Flachenver-

brauch wirken sich aus, die konventionelle Landwirtschaft, der
Forst, das Mulchmahen stadtischer Wiesen und nicht zuletzt die auf
Dauer unzuldnglichen saisonalen Amphibien-SchutzmafZnahmen
mit verspdtetem Zaunaufbau fiir den Friithlaicher Grasfrosch.
Der fehlende Nachwuchs bei ehrenamtlichen Amphibienschiitzern
verbunden mit teilweise schwierigen ortlichen Gefahren, fithren
dazu, dass mittlerweile auch einige »altgediente« Amphibien-
betreuer/innen ihr Ehrenamt einstellen. Nach Jahrzehnten der
saisonalen Schutzmafinahmen im Amphibienschutz muss diese
Ubergangsldosung sukzessive in dauerhafte, funktionale Lésungen
umgewandelt werden.

Der Grasfrosch im Land Salzburg - 83 % Riickgang in 20
Jahren - Quo vadis?

MAG. MARTIN KYEK

Haus der Natur, Museumsplatz 5, 5020 Salzburg;

E-Mail: martin.kyek@hausdernatur.at

Eine Studie, die die Entwicklung der Individuenzahlen von Gras-
frosch und Erdkrote an verschiedenen Amphibienzdaunen im Land
Salzburg iiber 20 Jahre beleuchtet, brachte ebenso spannende, wie
bedrohliche Ergebnisse hervor. Die Individuenzahlen der Erdkro-
te sind weitgehend gleichgeblieben, die des Grasfrosches hingegen
sind um 83% eingebrochen. Die Rahmenbedingungen zu Erhe-
bung der Daten geben einen Hinweis darauf, dass sich dieser Riick-
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gang nicht nur auf die, in die Berechnungen eingeflossenen Amphi-
bienwanderstrecken bezieht, sondern auf den Gesamtbestand
(vgl. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0187148).

Was bedeutet das, wenn eine solch haufige Art wie der Gras-
frosch, der eine wichtige Sdule in der Nahrungskette darstellt, der-
art zurtick geht? Jedenfalls nichts Gutes fiir die intakte Natur, da
ein Riickgang des Grasfrosches, alle die Arten belastet, denen er als
Beute dient. Und das sind viele, da der Grasfrosch im Lauf seines
Lebens bekanntlich verschiedene Lebensraume besiedelt. Es reicht
von rduberischen aquatischen und terrestrischen Insekten, tiber Fi-
sche, Schreitvogel und rauberischen Saugern bis hin zu den Raub-
vogeln.

Vor allem die weit verbreiteten Arten spielen im Kreislauf der
Natur eine weit wichtigere Rolle als die seltenen, da sie einen es-
sentiellen Beitrag zur Biomasse leisten und gleichzeitig auch grof3-
flachig verfiigbar sind. Der Grasfrosch ist wie im Land Salzburg
besonders geschiitzt, das reicht aber offensichtlich nicht aus.

Was 16st diesen Riickgang, bei gleichzeitiger Bestandserhaltung
der Erdkroéte aus?

Der Hauptgrund fiir den Riickgang des Grasfrosches ist der
grof3flachige Verlust der Feuchtigkeit in der Landschaft. In Talla-
gen des Salzburger Landes wird im grof3en Stil stdandig und mehr
oder weniger iberall danach getrachtet, das Wasser zu Nachbarn
zu leiten und das fihrt zu einer grof3flachigen Trockenlegung. Nun
ist besonders der Grasfrosch auf feuchte Verhdltnisse angewiesen.
Im Handbuch der Amphibien und Reptilien Europas werden beim
Habitat des Grasfrosches mit ein paar Ausnahmen nur Feuchtle-
bensraume aufgezahlt.

Der Riickgang derartiger vermeintlicher »Allerweltsarten« be-
droht das ganze System. Artenvielfalt ist Lebensqualitdt und die



lasst sich letztlich nur Erhalten, wenn der Mensch funktionierende
Lebensrdume - also Raume fiir’s Leben - in ihrer gesamten Vielfalt
zulasst.

Lebensraume fiir Amphibien bestehen aus vielgestaltigen Laich-
gewadssern, feuchten Korridoren und naturnahen Walder und stellen
im Idealfall ein Netzwerk ohne Barrieren dar. Der Schutz der Le-
bens-raume der Amphibien ist der Beitrag zum Schutz der Artenviel-
falt. Dort wo viele Amphibien leben, ist das Naturgefiige noch intakt
und ein intaktes Naturgefiige tragt letztlich auch den Menschen.
2018 wurde der Grasfrosch zum Amphib des Jahres erkoren und
damit durch verstirkte Offentlichkeitsarbeit in den Fokus geriickt.
Nur was man kennt kann man schiitzen, daher ist eine breite Infor-
mation der Gesellschaft die Basis fiir einen ehrlichen Schutz ohne
Taktieren und Makulatur.

Auswirkungen von Klima und Landnutzung auf Trends von
Amphibienpopulationen am Beispiel von Ekaterinburg, Russ-
land

KLAUS HENLE!, Aliénor JELIAZKOV, TINA EFFENBERGER & VLADIMIR
VERSHININ

1) Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung - UFZ, Department Na-
turschutzforschung, Permoserstrafde 15, 04318 Leipzig;

E-Mail: klaus.henle@ufz.de

Klimawandel und Habitatverlust sind wesentliche Faktoren fiir den
Riickgang und Verlust von Amphibien. Um deren Auswirkungen
besser zu verstehen, sind Langzeitdaten iiber viele Jahre aus Moni-
toringvorhaben erforderlich.

Der Vortrag stellt exemplarisch eine Studie aus Ekaterinburg,
Russland vor, in der von 1977 bis 2013 drei Amphibienarten (Sala-
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mandrella keyserlingii, Rana arvalis, Rana temporaria) in vier un-
terschiedlichen Zonen des Urbanisierungsgrades systematisch er-
fasst und die Eier pro Gelege gezdhlt wurden. In diesem Zeitraum
wurden 11 der 26 erfassten Gewasser zerstort. Die Anzahl Eier pro
Gelege unterschied sich signifikant zwischen den verschiedenen
Zonen und nahm bei Rana arvalis signifikant im Laufe der Jahre
ab. Die Abundanz (gemessen an der Anzahl Gelege) war in der am
hochsten urbanisierten Zone am geringsten und nahm bei allen drei
Arten im Laufe der Jahre signifikant ab. Fiir Rana arvalis war die
Abnahme signifikant mit der Wassertemperatur korreliert.

Eine Froschjagd von 1889 - und was sie uns heute (viel-
leicht) zu sagen hat

ULRICH SCHEIDT

Erfurt; E-Mail: ulrich.scheidt@t-onlie.de

Aussagen zur Bestandsentwicklung beruhen auf Erfassungen an
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten mit vergleich-
barer Methodik. Dabei erschweren unterschiedliche Naturausstat-
tungen und Erfahrungen der Kartierer die Vergleichbarkeit. Ganz
schwierig wird es mit Bestandsvergleichen iiber Jahrzehnte oder
gar - wie bei der Erstellung der Roten Liste gefordert - iiber ein
Jahrhundert. Wie bei anderen »Allerweltsarten«, haben wir beim
Grasfrosch (Rana temporaria) nur allgemeinste Angaben, die fiir
einen Vergleich mit der gegenwartigen Situation untauglich sind.

Es gibt nur wenige anektodische Mitteilungen, die ein Schlaglicht
auf urspriingliche Haufigkeit und erste Bestandseinbuf3en geben.
Eine der konkretesten ist die Schilderung einer Froschjagd bei
Miinster aus dem Jahr 1889. Die geschilderte Herangehensweise
eignet sich moéglichweise fiir eine moderne, 6ffentlichkeitswirksa-

me Erfassung von Grasfroschbestanden im Landlebensraum.



Zusammenfassungen der Poster

Verbreitung und Okologie einer Grasfroschpopulation in
Halle (Saale)/Sachsen-Anhalt

PD. DR. WOLF-RUDIGER GRORE

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Zentralmagazin Na-
turwissenschaftlicher Sammlungen,

Domplatz 4, D-06099 Halle (Saale); E-Mail: wolf.grosse@gmx.net

Aufgrund der Lage der Stadt Halle durchzieht der Fluss das Stadt-
gebiet von Stiden nach Norden und trennt so die Altstadt von der
in den 1960er Jahren entstandenen Neustadt. Landschaftsdkolo-
gisch gesehen treffen hier im Stadtgebiet drei Grofllandschaften
Sachsen-Anhalts zusammen, die wohl die einmalige Diversitdt an
Habitattypen und Herpetocoenosen auf engstem Raum in einer mit-
telostdeutschen Grof3stadt bedingen.

Aus verschiedenen Phasen der Kartierung der Lurche und
Kriechtiere der Stadt Halle (Grof3e et al. 2015) liegen insgesamt
1.549 Meldungen aus den Jahren 1976 bis 2016 zu Amphibien, ver-
teilt auf 305 Fundpunkte vor. Davon entfallen 132 Meldungen von
77 Fundpunkten auf den Grasfrosch im Stadtgebiet von Halle. Die
Art ist in allen Teilbereichen der Stadt wie Altstadt, alte und neue
Vorstadt, Halle-Neustadt, Saaleaue im Stadtbereich und der gesam-
ten Peripherie mit unterschiedlicher Haufigkeit vertreten. Die Dau-
erbeobachtungen einer Grasfroschpopulation erfolgten im Amphi-
bienvorkommen Talstrafle in der zentralen Stadtaue von Halle in
den Jahren 1992-2018.

Die Ergebnisse der Untersuchungen bestdtigten eine starke
Isolation der wenigen Vorkommen des Grasfrosches im zentralen
Stadtbereich. Eine Verbindung/Vernetzung zu anderen Vorkom-
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men besteht im Auenbereich der Saale und an der Peripherie der
Stadt. Die Wanderung der Grasfrosche zum Laichgewdsser unter-
lag im Untersuchungszeitraum von 26 Jahren keiner Regelhaftig-
keit (Wanderbeginn zwischen dem 24. Februar und dem 25. Marz).
Drei auffdllige Peaks in der Anzahl der beobachteten Grasfrosche
fielen auf die Jahre 1998, 2011 und 2015. In den Jahren 1998, 2007,
2010 und 2015 wurden auch die meisten Laichballen nachgewie-
sen. Die Bestdnde des Grasfrosches in der Talstraf3e zeigen keinen
eindeutigen Entwicklungstrend. Es deutet sich ein periodischer
Verlauf der GrofRe der Bestdnde an. Die Friihjahrs- und Sommer-
hochwaésser der Saale wirkten sich negativ auf die Bestandszahlen
der Folgejahre aus, was sicher auf einer teilweisen Abdrift der Tie-
re zuriickzufiihren ist. Als Laichgewdsser wurden alle Gewdasserty-
pen des Stadtgebietes genutzt, so dass auch die Vergesellschaftung
der Art hoch ist. Kérperlange, Kérpermasse und Konditionsindex
der adulten Grasfrosche im Vorkommen Talstrafe lagen im oberen
Bereich »grasfroschtypischer Morphometrie«. Bei morphometri-
schen Untersuchungen in den Jahren 2008-2016 traten betrachtli-
che Schwankungen beim Vergleich der Kérpermassen, weniger der
Koérperldangen auf.

Eine Gefdhrdung der Art ist lokal im Bereich der Talstrafe durch
den Strafenverkehr gegeben und jahrlich verschieden durch die
Pradation durch Waschbdren. Im Stadtgebiet von Halle kommt der
Flachenverlust durch Verbau hinzu. An der Peripherie der Stadt
sind es Straflenverkehr, Pradation durch Waschbar, Kalikokrebse,
Graureiher und der Gewdsser/Landlebensraumverlust durch Ge-
werbeansiedlungen und Naherholungstourismus, was die Gras-
froschvorkommen beeintrachtigt.



Verbreitung und Bestandstrend des Grasfrosches (Rana tem-
poraria) im dsterreichischen Bundesland Salzburg

PETER KAUFMANN!, MARTIN KYEK & ROBERT LINDNER

Haus der Natur, Museumsplatz 5, 5020 Salzburg

1) Ansprechpartner: Peter Kaufmann;

E-Mail: peter.kaufmann@hausdernatur.at

In der Biodiversitatsdatenbank am Haus der Natur liegen fiir den
Grasfrosch (Rana temporaria) im O0sterreichischen Bundesland Salz-
burg etwa 4.800 Beobachtungen an 3.500 Fundorten vor (Stand
Oktober 2018). Es handelt sich demnach um die mit Abstand hau-
figste in Salzburg festgestellte Amphibienart, die vom Tiefland bis
in alpine Lagen iiber 2.000 m durchgehend verbreitet ist.

Um Aussagen iiber den Bestandstrend dieser Art machen zu kon-
nen, sind systematisch erfasste Langzeitdaten notwendig. Dafiir
wurden die Individuenzahlen, die an 37 Amphibienschutzzdunen
iber einen Zeitraum von 21 Jahren festgestellt wurden, statistisch
ausgewertet. Citizen-Science Daten, wie sie auch beim ehrenamt-
lichen Amphibienschutz an Straf3en entstehen, bieten bei entspre-
chend griindlicher Erfassung und laufender fachkundlicher Betreu-
ung einen enormen Datenstock, der fundierte Riickschliisse iiber
Bestandsentwicklungen erlaubt, die ansonsten verborgen blieben.

Die erfassten Zahlen wurden aufbereitet, indem nur anwandern-
de Tiere und Wanderstrecken mit gleichbleibender Zaunldnge in der
Auswertung berticksichtigt wurden. Zwei verschiedene Methoden
zur Auswertungen dieser Daten - die Berechnung eines Mittelwert-
Index, sowie die Analyse der Daten mittels TRIM (TRends & Indices
for Monitoring data, Version 3.53) - kommen zu vergleichbaren Er-
gebnissen.

Wahrend die Erdkrote (Bufo bufo) stabil bleibt, wurde beim
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Grasfrosch ein massiver Bestandsriickgang festgestellt. Analysen
dieser Daten, basierend auf einer rdumlichen Gliederung Salzburgs,
zeigen, dass der stdrkste Riickgang in den alpinen Tallagen stattge-
funden hat. Trockenlegung und landwirtschaftliche Intensivierung
sind anhaltende Probleme, die vor allem in den Gebirgstdlern exis-
tentiell in den Lebensraum des Grasfrosches eingreifen.

Aktuelle Daten zum Vorkommen des Grasfrosches auf dem
Stadtgebiet von Miinster

NORBERT MENKE, JOHN KIRCHNER & CHRISTIAN GOCKING
(Zusammenf. lag zum Red.-schluf3 nicht vor)



Organisation
DGHT-AG Feldherpetologie und Artenschutz

Arno Geiger

DGHT Geschaftsstelle
Andreas Mendt

Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW

Martin Schliipmann

LWL-Museum fiir Naturkunde Bildungs- und Forschungseinrich-
tung Heiliges Meer
Dr. Andreas Kronshage

Technische Universitdt Braunschweig, Zoologisches Institut

Miguel Vences

NABU, BFA Feldherpetologie/Ichtyologie
Sascha Schleich

Buchhéndler

Chimaira Buchhandlungsgesellschaft mbH
Heddernheimer Landstraf3e 20

D-60439 Frankfurt a. M.

Telefon +49 069 497223

Fax +49 69 497826

www.chimaira.de

39



DER GRASFROSCH

Steckbrief: Kopf-Rumpf-Lange 7-9 cm; Grundfarbung oberseits meist braunlich
bis olivgrau, oftmals dunkel gefleckt; zwei parallele Riickendrisenleisten; Bauch
meist gelblich wei mit grauer oder ratlicher Fleckung; stumpfe, kurze Schnauze;
Auge mit runder bis querovaler Pupille und goldgelber Iris.

Lebensraum: Laichgewasser: temporére Kleinstgewasser wie Wagenspuren
und Tumpel, langsam flieBende Bache und Graben, Weiher, Teiche und Seen;
Landlebensraum: extensiv bewirtschaftete Wiesen, lichte Laub- und Misch-
walder, Waldlichtungen, Saume, Bachufer, naturnahe Géarten.

Lebensweise: Winterruhe: Oktober/November bis Februar/Marz;
Hauptwanderung zum Laichgew&sser: Marz; Laichzeit: Marz/April;
groBe Laichballen mit bis zu 4.500 Eiern; Landgang der Jung-
frosche: Ende Mai bis Juli; Nahrung: Insekten, Spinnentiere,
Asseln, TausendftiBer, Schnecken und Wurmer.

Gefahrdung: Deutschland und Luxemburg "ungefahrdet”, Osterreich
"Gefahrdung droht”, Schweiz "nicht gefahrdet"; Gefahrdungsur-

sachen: Lebensraumverschlechterung und -verlust, Grundwasser-

absenkung, Pestizide, Dungemittel, StraBentod wahrend der An-

und Abwanderung zum Laichgewéasser.

SchutzmaBnahmen: Extensivierung von Criinland, Neuanlage und
Pflege von Gewassern, Vernetzung der Lebensraume; kein Fisch-
besatz; schonende Grabenunterhaltung und Mahd; Amphibien-
2z8une mit Fangeimern an StraBen, dauerhafte
Amphibienleitanlagen mit Durchlassen.

Weitere Informationen finden sich in einem
Faltblatt bzw. in einer Broschure. Bezug
oder Download: DGHT (Anschrift unten),
Internet (www.dght.de).

e -

Osterreichische
Hepetoioge | & Tiergarten
4 & karch Nirnberg
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