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SCHLUPMANN'

1. Einleitung

Die Liste der etablierten Amphibienarten in Deutschland umfasst 22 Arten, wobei die eigen-
standig reproduzierende Hybridform Rana kl. esculenta wie eine eigene Art behandelt wird.
Insgesamt handelt es sich um eine artenarme Wirbeltierklasse. Die Gefdhrdung wurde fiir 20
Arten analysiert. Zwei Arten (Triturus carnifex und Rana catesbeiana) werden den Neozoen
zugeordnet und nicht bewertet.

Schon in der ersten Roten Liste fiir die alten Lander der Bundesrepublik Deutschland (BLAB
& NOWwWAK 1976) gehorten die Amphibien zu den am stirksten gefdhrdeten Wirbeltieren. Das
dnderte sich auch nicht durch die Erweiterung des Bezugsraumes auf das vereinigte Deutschland
(BEUTLER et al. 1998).

An der vorliegenden Roten Liste waren neben den Autoren folgende Experten beteiligt, de-
nen an dieser Stelle ausdriicklich gedankt sei: Ortwin Bast, Heinz Berger, Axel Beutler, Hans-
Jorg Flottmann, Hans-Jiirgen Gruber, Giinther Hansbauer, Andreas Klinge, Frank Meyer, Ulrich
Scheidt, Josef Friedrich Schmidtler, Norbert Schneeweil}, Steffen Teufert, Rudolf Twelbeck,
Heiko Uthleb und Michael Waitzmann.

Taxonomie und Nomenklatur der Roten Liste richten sich nach GUNTHER (1996). In den ver-
gangenen Jahren wurden vorwiegend auf Grund von DNA-Sequenzierungen, aber auch durch
andere phylogenetische Methoden neue Verwandtschaftsverhéltnisse aufgedeckt bzw. postuliert,
die sich in neuen Gattungsnamen ausdriicken (u.a. GARCIA-PARIS et al. 2004, SCHMIDTLER
2004, FROST et al. 2006).

Diese Namen haben sich noch nicht allgemein durchgesetzt und ihre nomenklatorische Rele-
vanz ist teilweise nicht gekldrt. Um die Kontinuitdt zu vorhergehenden Roten Listen einzuhal-
ten, werden die neuen Namen lediglich in der Synonymliste aufgefiihrt.

2. Bewertungsgrundlagen

Grundlagen fiir die Aussagen iiber Bestandsverdnderungen bilden der langfristige und der
kurzfristige Bestandstrend. Den Bezugszeitraum fiir den langfristigen Trend bildet die Entwick-
lung seit 1900, fiir den kurzfristigen Trend wurden die Daten der vergangenen 20 Jahre ausge-
wertet. Dabei wurden je nach Art unterschiedliche Parameter, vor allem Arealverlust, Habitat-
riickgang und Populationsanzahl und -groBe aus Teilarealen herangezogen.

Als ausgestorben oder verschollen werden Arten gewertet, die in den vergangenen 20 Jahren
in Deutschland nicht mehr nachgewiesen werden konnten, im Zeitraum seit 1850 jedoch sicher
noch im Bezugsraum vorkamen. In dieser Kategorie wird keine Art klassifiziert.

! bearbeitet im Auftrag der AG Feldherpetologie der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und Terra-
rienkunde (DGHT), Wormersdorfer Str. 46-48, 53351 Rheinbach
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Der Erfassungsgrad der Amphibienfauna Deutschlands ist gut. Organisatorisch erfolgt die Be-
arbeitung in den einzelnen Bundesldndern. Von einigen Bundesldndern liegen aktuelle Kartierun-
gen publiziert vor (Schleswig-Holstein: KLINGE & WINKLER 2005, Hamburg: BRANDT & FEUER-
RIEGEL 2004, Sachsen-Anhalt: MEYER et al. 2004, Sachsen: ZOPHEL & STEFFENS 2002, Baden-
Wiirttemberg: LAUFER et al. 2007), in den anderen Landern wurden die Erfassungsdaten bzw. die
Fortschreibung der Kartierungen ebenso wie die regionalen Roten Listen ausgewertet.

2.1 Verwendete Parameter und Klasseneinteilung
Aktuelle Bestandssituation

Fiir die Darstellung der aktuellen Bestandssituation wurde zuerst die Rasterfrequenz auf der
Grundlage der Topografischen Karte 1: 25 000 (TK 25) ermittelt. Diese Daten liegen fiir das
gesamte Bezugsgebiet vor.

Aufgrund ihrer Lebensweise bendtigen Amphibien sowohl aquatische als auch terrestrische
Lebensrdume in enger Nachbarschaft. Diese Bindung an unterschiedliche Biotoptypen und der
grofe Raumanspruch (Aktionsradien z. T. von mehreren Kilometern) fithrt dazu, dass die Anzahl
der Vorkommen in den meisten Rastern nicht héufig ist oder nur Einzelfunde vorliegen. Daher
werden die Schwellenwerte fiir die Rasterfrequenz fiir s, mh, h und sh abweichend angesetzt im
Vergleich zu Artengruppen mit stirkerer Bindung an einen Biotoptyp und/oder kleineren Akti-
onsradien.

Tab. 1: Schwellenwerte fiir die Rasterfrequenz.

Bestandssituation Schwellenwerte
extrem selten es <1%
sehr selten ss >1-5%
selten S >5-20%
maBig haufig mh >20-60%
haufig h >60-90%
sehr haufig sh >90%

Erginzt wurden diese Rasterdaten durch eine Abschitzung der Haufigkeit im Areal. Hierbei
wurde auf regionale Erfassungsdaten zuriickgegriffen. Weiterhin wurde die Bindung der Arten
an seltene (oder seltener gewordene) Biotoptypen beriicksichtigt. Durch die beiden letztgenann-
ten Parameter wurde eine differenzierte Betrachtung moglich und es konnte die Einstufung
gemil der Rasterfrequenz gegebenenfalls korrigiert werden.

Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend

Fiir die Bewertung des langfristigen (seit dem Erscheinen des Werkes ,,Deutschlands Amphi-
bien und Reptilien” von BRUNO DURIGEN 1897) bzw. kurzfristigen Bestandstrends (vergangene
20 Jahre) wurden je nach Art unterschiedliche Parameter herangezogen. Vor allem:

o Arealverlust;
e Habitatriickgang, Flachenverlust relevanter Biotoptypen;

e Verdnderung von Waldbewirtschaftung, Landwirtschaft, Abbauwirtschaft als Mal3 fiir Habi-
tatriickgang;

e Populationsanzahl und -gréf3e aus Teilarealen.
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Die Trendangaben haben niedrigere Schwellenwerte als bei anderen Artengruppen, weil der
Verlust meist auf Ebene der Rasterfelder ausgewertet wurde und er sich dort erst bemerkbar
macht, wenn das letzte besiedelte Habitat erloschen ist, so dass eine Abnahme der Rasterfelder
eine vergleichsweise deutlich hdhere Abnahme der Gesamtpopulationsgrofie anzeigt.

Fiir den kurzfristigen Bestandstrend gelten entsprechend dem verdnderten Betrachtungszeit-
raum die gleichen Schwellenwerte.

Tab. 2: Schwellenwerte fiir den langfristigen Bestandstrend.

Bestandstrend Habitatverlust
maBiger Ruckgang < <20%
starker Rickgang << >20-60%
sehr starker Ruckgang <<< >60%

2.2 Einstufungsbeispiele
Kammmolch (Triturus cristatus)

e Kriterium ,,Bestandssituation: Der Kammmolch kommt in allen Bundesldndern vor,
allerdings in unterschiedlicher Dichte. In einigen Bundeslédndern bestehen groflere Verbrei-
tungsliicken. Die Art fehlt im Marschland der Nordseekiiste, im Schwarzwald und in den Al-
pen. Die Rasterfrequenz betrédgt ca. 67 %. Die Zahl der Vorkommen in den Rastern ist sehr
unterschiedlich. Allgemein ist sie geringer als bei den anderen Triturus-Arten. Die Art wird
in die Haufigkeitsklasse h (hdufig) eingestuft.

Kriterium ,,Langfristiger Bestandstrend“: Der langfristige Bestandstrend lésst sich aus
dem Riickgang der Kleingewisser in der freien Landschaft, der lokal ein sehr hohes AusmaR
erreichen kann (z. B. PODLOUCKY 1993, STANGIER 1988, WINKLER & SCHMOLCKE 2005), ab-
leiten. Danach ist mindestens ein starker Riickgang anzunehmen. Deswegen erfolgt die Ein-
stufung in die Kriterienklasse << (starker Riickgang).

Kriterium ,,Kurzfristiger Bestandstrend*: Durch verbesserte Nachweismethoden konnten
in den vergangenen beiden Jahrzehnten in einigen Gebieten Neunachweise erbracht werden.
Ein Vergleich mit zuriickliegenden Daten ist auf Grund der unterschiedlich effektiven Nach-
weismethoden oft nur schwer moglich. Andererseits lassen sich lokal Riickgidnge belegen, die
auch erhebliche Ausmafle annehmen konnen (z.B. im Siidosten Bayerns und im Alpenge-
biet). Dem gegeniiber ist der Riickgang der Kleingewiésser durch den Schutz von Lebensstat-
ten geschiitzter Arten und dem in den einzelnen Lindern um Kleingewdsser erweiterten § 30
BNatSchG (gesetzlich geschiitzte Biotope) deutlich zuriickgegangen. Deutschlandweit ist von
einer maBigen Abnahme (|) auszugehen.

Kriterium ,,Risikofaktoren‘: Besondere Risikofaktoren, die zu einer Verschlechterung des
bestehenden Bestandstrends fithren konnen, sind nicht zu erkennen.

Tab. 3: Einstufung des Kammmolches (Triturus cristatus).

Kriterien Einstufung

h << (1) = v
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Moorfrosch (Rana arvalis)

e Kriterium ,,Bestandssituation*“: Der Moorfrosch besitzt seine Schwerpunktvorkommen im

Norden und Osten Deutschlands und ist hier weit verbreitet. Im Westen und Siiden kommt er
nur sporadisch vor, wihrend er in den Alpen fehlt. Die Rasterfrequenz betragt ca. 38 %.
Wihrend er in den Verbreitungsschwerpunkten eine hohe Fundpunktdichte zeigt, befinden
sich an den Verbreitungsriandern meist nur wenige Vorkommen. Er wird in die Hiufigkeits-
klasse mh (maBig hiufig) eingestuft.

Kriterium ,,Langfristiger Bestandstrend“: Im gesamten Verbreitungsgebiet sind langfris-
tige Riickgidnge vor allem durch den Riickgang von Kleingewissern und Niedermooren im
Offenland (s. 0., besonders Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen), die Regulierungsmafinahmen an grofen Fliissen (z.B. Rhein, Elbe in Sach-
sen) sowie MeliorationsmaBinahmen anzunehmen. Allerdings ist die Art in den z.B. bei DU-
RIGEN (1897) genannten Verbreitungsschwerpunkten im Nordosten auch heute noch stark
vertreten. Die Riickgidnge bestehen dort in einer Ausdiinnung der Fundorte und Riickgéngen
der Individuenzahlen. Sehr starke Riickgéinge mit Arealverlusten sind dagegen an den Rén-
dern der Verbreitung im Westen und Siiden zu verzeichnen. Unter Berticksichtigung der auf-
geflihrten Faktoren folgt fiir den langfristigen Bestandstrend die Einstufung in die Kriterien-
klasse << (starker Riickgang).

Kriterium ,,Kurzfristiger Bestandstrend“: Die regionalen Unterschiede in den Bestands-
entwicklungen sind erheblich. Vor allem in Siiddeutschland und an der westlichen Areal-
grenze sind anhaltende sehr starke Riickgéinge zu verzeichnen. Im Saarland und in Bayern
stidlich der Donau ist der Moorfrosch ausgestorben (FLOTTMANN et al. 2008, HANSBAUER &
PANKRATIUS 2008). Auch die rheinland-pfélzischen und baden-wiirttembergischen Vorkom-
men sind von massiven Bestandseinbriichen seit Ende der 1980er Jahre betroffen (LAUFER &
P1EH 2007, BLUM & SIMON 2008) Dem gegeniiber stehen nahezu stabile Verhéltnisse in den
Verbreitungszentren Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Ein fiir Deutschland all-
gemein giiltiger kurzfristiger Bestandstrend lésst sich nur schwer angeben. Wegen der erheb-
lichen Bestandsriickgénge in einigen Bereichen wurde die Kriterienklasse || (starke Abnah-
me) gewihlt.

Kriterium ,,Risikofaktoren*: Risikofaktoren, die in ndchster Zeit zu einer Verschirfung des
Trends fiihren, sind nicht zu erkennen.

Tab. 4: Einstufung des Moorfrosches (Rana arvalis).

Kriterien Einstufung

mh << i = 3
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3. Gesamtartenliste, Rote Liste und Zusatzangaben

Legende

Die Erlauterungen der Artengruppen Ubergreifend vereinbarten Symbole und Abkdr-
zungen befinden sich auf der Beilage und der letzten Seite im Buch.
Gruppenspezifische Erganzungen

RL 98:
geman BEUTLER et al. (1998)

Quellen zur Synopse der Bundeslander

Kirzel Bundesland Quelle

BB Brandenburg SCHNEEWEISS et al. (2004)

BE Berlin KUHNEL et al. (2005)

BW Baden-Wirttemberg LAUFER (1999)

BY Bayern BEUTLER & RUDOLPH (2003)
HE Hessen JEDICKE (1996)

HH Hamburg BRANDT & FEUERRIEGEL (2004)
NI Niedersachsen und Bremen PODLOUCKY & FISCHER (1994)
NW Nordrhein-Westfalen SCHLUPMANN & GEIGER (1999)
MV Mecklenburg-Vorpommern BAST et al. (1992)

RP Rheinland-Pfalz BITZ & SIMON (1996)

SH Schleswig-Holstein KLINGE (2003)

SL Saarland FLOTTMANN et al. (2008)

SN Sachsen RAU et al. (1999)

ST Sachsen-Anhalt MEYER & BUSCHENDORF (2004)
TH Thiringen NOLLERT et al. (2001)

Weitere Informationen mit Legende auf dem Datentréager im letzten Band

o Kiriterien der Verantwortlichkeitseinstufung
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Kommentare
Schwanzlurche (Caudata):

Salamandra salamandra (LINNAEUS, 1758): Tax.: Bayern, Ostl. Sachsen: S. s. salamandra, Nord-
u. Westdeutschland: S. s. terrestris, breite Ubergangszone. Verantw.: Siche Kap. 4.2.

Triturus alpestris (LAURENTI, 1768): Tax.: nach GARCIA-PARIS et al. (2004) Mesotriton al-
pestris, nach SCHMIDTLER (2004) Ichthyosaura alpestris. Verantw.: Siehe Kap. 4.2.

Triturus carnifex (LAURENTI, 1768): Komm.: Neobiotisches Vorkommen in Bayern seit
1990/91.

Triturus cristatus (LAURENTI, 1768): Verantw.: Siche Kap. 4.2.

Triturus helveticus (RAZOUMOWSKY, 1789): Tax.: nach GARCIA-PARIS et al. (2004) Lissotriton
helveticus.

Triturus vulgaris (LINNAEUS, 1758): Tax.: nach GARCIA-PARIS et al. (2004) Lissotriton vulgaris.

Froschlurche (Anura):

Bombina variegata (LINNAEUS, 1758): Verantw.: Siche Kap. 4.2.

Bufo calamita LAURENTI, 1768: Tax.: nach FROST et al. (2006) Epidalea calamita; Verantw.:
Siehe Kap. 4.2.

Bufo viridis LAURENTI, 1768: Tax.: nach FROST et al. (2006) Pseudepidalea viridis.

Rana arvalis NILSSON, 1842: Verantw.: Siche Kap. 4.2.

Rana catesbeiana SHAW, 1802: Tax.: nach FROST et al. (2006) Lithobates catesbeianus.
Komm.: Neobiotisches Vorkommen in Nordbaden.

Rana dalmatina BONAPARTE, 1840: Verantw.: Siche Kap. 4.2.

Rana kl. esculenta LINNAEUS, 1758: Tax.: nach FROST et al. (2006) Pelophylax ridibundus x
lessonae. Verantw.: Siehe Kap. 4.2.

Rana lessonae CAMERANO, 1882: Tax.: nach FROST et al. (2006) Pelophylax lessonae.

Rana ridibunda PALLAS, 1771: Tax.: nach FROST et al. (2006) Pelophylax ridibundus.

4. Auswertung
4.1 Uberblick und Auswertung der Kategorien

Die Liste der etablierten Amphibienarten in Deutschland umfasst 22 Arten. Gegeniiber der
Roten Liste von 1998 wird der Alpenkammmolch (7riturus carnifex) nicht mehr zu den auto-
chthonen Arten gezdhlt. Bei einer Untersuchung mithilfe von zwei molekularen Markern (Cy-
tochrom b, Mikrosatelliten) und morphologischen Merkmalen wurden in Bayern keine reinen T.
carnifex-Populationen identifiziert (MALETZKY 2007, MALETZKY et al. 2008). Allerdings exis-
tiert im Landkreis Erding eine allochthone Population, die auf eine Aussetzung von Tieren aus
Kroatien im Jahr 1990 oder 1991 zuriickgeht (FRANZEN et al. 2002). Diese Population reprodu-
ziert regelmdBig und breitet sich aus, zeigt aber keinen genetischen Austausch mit Triturus
cristatus. Deswegen ist Triturus carnifex als etablierte neobiotische Art in die Gesamtartenliste
aufzunehmen.

Neu in die Gesamtartenliste aufgenommen wurde der Ochsenfrosch (Rana catesbeiana). Die-
se aus Nordamerika stammende neobiotische Art reproduziert in der Rheinebene nérdlich von
Karlsruhe mindestens seit dem Jahr 2000 und hat seitdem innerhalb des Areals neue Gewésser
besiedelt. Eine andere lokale, zunéchst vitale und reproduzierende Population im Grofiraum
Bonn konnte im Zeitraum zwischen 1997 und 2002 erfolgreich bekdmpft werden und existiert
heute nicht mehr (GEIGER & KORDGES, unpubl.).
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Tab. 8: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote-Liste-Kategorien. Bei Auswer-
tungen werden Neobiota vereinbarungsgemél nicht berticksichtigt, selbst wenn sie als

einzelne Taxa bewertet wurden.

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Arten 22 100,0 %
Neobiota 2 9,1%
Indigene und Archaeobiota 20 90,9 %
bewertet 20 90,9 %
nicht bewertet (4) 0 0,0%
Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Indigene und Archaeobiota 20 100,0 %
0 Ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
1 Vom Aussterben bedroht 0 0,0%
2 Stark gefahrdet 2 10,0%
3 Geféahrdet 5 25,0%
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes 1 5,0%
Bestandsgefahrdet 8 40,0%
Ausgestorben oder bestandsgefdhrdet 8 40,0%
R Extrem selten 0 0,0%
Rote Liste insgesamt 8 40,0%
Vv Vorwarnliste 2 10,0 %
* Ungeféhrdet 10 50,0 %
D Daten unzureichend 0 0,0%

Tab. 9: Kategoriednderungen gegeniiber der fritheren Roten Liste (BEUTLER et al. 1998) und

ihre Bilanzierung.

Kategoriednderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 12 60,0 %
positiv 12 60,0%
negativ 0 0,0%
Kategorie unverandert 8 40,0%
Kategoriednderung nicht bewertbar (inkl. ¢ —e) 0 0,0%
Gesamt 20 100,0 %

Von den 22 etablierten Amphibienarten wurden 20 bewertet. Als Neobiota nicht in die Be-
wertung einbezogen wurden der Ochsenfrosch und der Alpenkammmolch. Obwohl bei der
Mehrzahl der Arten sowohl langfristig als auch kurzfristig Bestandsriickgéinge zu verzeichnen
sind, wurden nur acht Arten in eine der Gefidhrdungsstufen eingeordnet. Zwei weitere Arten
werden in der Vorwarnliste gefiihrt. Zum Vergleich: In der Roten Liste von 1998 wurden 13 der
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aktuell etablierten Arten in einer Gefdhrdungsstufe gefiihrt und zwei in der Vorwarnliste (Tab. 8
und 9).

Obwohl die Anwendung des weiterentwickelten Kriteriensystems aufgrund der anderen Ge-
wichtung (des stirkeren Gewichts der aktuellen Bestandssituation) tendenziell zu einer Herabstu-
fung der Arten in der Gefdhrdungskategorie fiihrte, gehdren immer noch 40 % zu den gefdhrdeten
bzw. stark gefdhrdeten Arten. Obwohl es bei vielen Arten zu einer Einstufung in einer niedrigeren
Gefahrdungskategorie gegeniiber der Roten Liste von 1998 gekommen ist, bedeutet das auf keinen
Fall, dass sich die allgemeine Gefdhrdungssituation der Amphibien verbessert hat.

4.2 Verantwortlichkeit

Zur Einschdtzung der Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Erhaltung von Amphibienar-
ten liegen mehrere Ausarbeitungen vor (STEINICKE et al. 2002; HENLE et al. 2004; LAUFER 2004,
2006). Auf der Grundlage des Klassifizierungsschliissels nach GRUTTKE et al. (2004) erfolgt hier
eine Uberarbeitung und Erginzung der vorliegenden Einstufungen. Da jedoch fiir einige Arten
im Rahmen dieser Roten Liste keine detaillierten Analysen der Weltpopulation und des Anteils
Deutschlands an dieser vorgenommen wurden, wie von LAUFER (2006) gefordert, besteht seitens
der Rote-Liste-Experten dieser Tiergruppe noch Diskussionsbedarf beziiglich der Einstufungen:

Salamandra salamandra (Feuersalamander): Entgegen der Auffassung von STEINICKE et al. (2002)
hat sich inzwischen die Meinung durchgesetzt, dass mindestens vier Feuersalamanderarten zu
unterscheiden sind (THIESMEIER 2004). Danach besiedelt Salamandra salamandra nur den eu-
ropéischen Teil des Areals. Folgt man dieser Betrachtungsweise, dann diirfte der deutsche An-
teil am Gesamtareal knapp iiber 10 % liegen. Da der Siiden Deutschlands im Zentrum des
Areals liegt, ist Deutschland in hohem Maf3e fiir den Feuersalamander verantwortlich [!]. Be-
trachtet man zusétzlich die beiden in Deutschland vorkommenden Unterarten, dann liegen ca.
26 % des Areals von Salamandra salamandra terrestris in Deutschland. Da das deutsche Vor-
kommen jedoch am Arealrand dieser Unterart liegt, ist dafiir keine besondere Verantwortlich-
keit gegeben.

Triturus alpestris (Bergmolch): Die Einstufung von STEINICKE et al. (2002) beruht auf der Auswer-
tung der Rasterkarte in GASC et al. (1997). Auch aus den Verbreitungsangaben bei ROCEK et
al. (2003) lasst sich fiir das reine Areal kein groBerer Anteil als von 30 % fiir Deutschland
ausmachen, auch wenn man nur die Nominatform betrachtet. Bei genauerer Auswertung der
Populationen in den einzelnen Regionen ist allerdings auch ein Anteil Deutschlands an der
Weltpopulation von Triturus alpestris alpestris von mehr als 30 % moglich. Zusétzlich liegt
Deutschland im Zentrum des Areals. Deutschland ist fiir den Bergmolch zumindest in ho-
hem Mafe verantwortlich [!]. HENLE et al. (2004) geben abweichend wegen Kenntnisunsi-
cherheiten im &stlichen Arealteil ,,!?* als Einstufung an.

Triturus cristatus (Kammmolch): Bei Betrachtung der Verbreitungskarten bei THIESMEIER &
KUPFER (2000) und ARNTZEN (2003) ist festzustellen, dass der Anteil Deutschlands am
Weltareal des Kammmolchs zwischen 10 und 30 % betrdgt. Auflerdem liegt Deutschland im
Arealzentrum. Daher ist Deutschland fiir diese Art in hohem Malle verantwortlich [!]. Al-
lerdings bestehen Kenntnisunsicherheiten, was den Gstlichen Teil des Areals anbetrifft. Da-
her ist die Einstufung der Art von HENLE et al. (2004) mit einem zusétzlichen ,,?* versehen.

Bombina variegata (Gelbbauchunke): Diese Art wurde von STEINICKE et al. (2002) und HENLE
et al. (2004) als ,,in hohem MaB3e verantwortlich®, d.h. ,,!* klassifiziert. Zusétzlich hat LAU-
FER (2006) festgestellt, dass der Anteil der in Deutschland vorkommenden Nominatform der
Gelbbauchunke (Bombina variegata variegata) an der Weltpopulation tiber 33 % liegt.
Gleichzeitig liegt Deutschland im Arealzentrum. Daher ist Deutschland abweichend von der
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Einstufung durch HENLE et al. (2004) fiir die Nominatform der Gelbbauchunke (Unterart B.
v. variegata) in besonders hohem Maf3e verantwortlich [!!] (LAUFER 2006).

Bufo calamita (Kreuzkrote): Bei Betrachtung der Verbreitungskarten in der Arbeit von SINSCH
(1998) umfasst der Anteil Deutschlands am Weltareal 10 —30 %. Es ist moglich, dass der Po-
pulationsanteil hoher liegt. Da der Arealteil Deutschlands im Arealzentrum liegt, ist Deutsch-
land zumindest in hohem Mafe fiir diese Art verantwortlich [!].

Rana arvalis (Moorfrosch): Der Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art liegt deutlich un-
ter 10 % (GLANDT 2006, 2008). Die Vorkommen in Rheinland-Pfalz, Hessen und Baden-
Wiirttemberg sind jedoch hochgradig isolierte Vorposten. Die Griinde dafiir wurden von LAU-
FER (2004, 2006) ausfiihrlich dokumentiert und diskutiert. Fiir diese Vorposten ist Deutschland
in besonderem Maf}e verantwortlich [!].

Rana dalmatina (Springfrosch): Der Anteil Deutschlands am Weltareal liegt deutlich unter 10 %
(GROSSENBACHER 1997). Auch eine Analyse des Populationsanteils wird zu keinen anderen
Ergebnissen fithren. Die Reliktpopulationen auf Riigen und auf dem Darf3 sind mit Distan-
zen von mehr als 100 Kilometern zu den néchsten Vorkommen (nérdliche Liineburger Hei-
de) hochgradig isoliert (s. Verbreitungskarte in KRONE et al. 1997). Eine hochgradige Isola-
tion als Reliktpopulation muss trotz des nachgewiesenen, grofleren Aktionsradius dieser Art
auf Grund der Distanz zu den nidchsten Vorkommen in den Bérdengebieten bei Braun-
schweig auch fiir die niedersédchsischen Vorkommen aus dem Naturraum Liineburger Heide
festgestellt werden (PODLOUCKY 1997). Die erwdhnten Vorkommen erfiillen damit die Vor-
aussetzungen fiir hochgradig isolierte Vorposten, fiir die Deutschland in besonderem Mafie
verantwortlich ist [(!)].

Rana Kl. esculenta (Teichfrosch): Deutschland hat einen Anteil von mehr als 10 % am Gesamt-
areal (GASC et al. 1997, PLOTNER 2005). Eine Analyse des Populationsanteils liegt nicht
vor. Da der Arealteil Deutschlands im Arealzentrum liegt, ist Deutschland in hohem Mafle
fiir diese Art verantwortlich [!].

Deutschland liegt im Zentrum der mittelfeuchten européischen Klimaregion mit vorwiegend
Laub- und Mischwildern und zahlreichen Mittelgebirgen, so dass Arten dieser Lebensrdume
(z.B. Feuersalamander oder Gelbbauchunke) hier Schwerpunktvorkommen besitzen. Aulerdem
kommen in Deutschland Reliktpopulationen ehemals (in lange zuriickliegenden Warmzeiten) in
Europa weiter verbreiteter Arten vor (z.B. Springfrosch). Daraus erklért sich die relativ hohe
Anzahl an Amphibienarten, fiir die Deutschland eine besondere globale Erhaltungsverantwort-
lichkeit besitzt.

Tabelle 10 gibt einen Uberblick der fiir Deutschland ermittelten Verantwortlichkeiten mit Be-
riicksichtigung der Unterarten, die in der Roten Liste nicht separat bewertet werden konnten.
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Tab. 10: Ubersicht der Taxa, fiir die eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands (fiir Arten
siche Tab. 5, Spalte V) ermittelt wurde.

Art V  Quelle Bemerkungen

Schwanzlurche (Caudata)

Gesamtart, neue Taxonomie (Veranderung

|
Szt sl ’ neu des Weltareals, siehe THIESMEIER 2004)

STEINICKE et al. 2002,  bei HENLE et al. (2004): I?, wegen Kennt-
HENLE et al. 2004 nisunsicherheiten im dstlichen Arealteil

STEINICKE et al. 2002,

Triturus alpestris !

i i !
Triturus cristatus ! HENLE et al. 2004 Gesamtart
Froschlurche (Anura)
Bombina variegata ! SITSRIEHE GREl, AL, Gesamtart

HENLE et al. 2004
Bombina v. variegata 1! LAUFER 2006 Nur Unterart B. variegata variegata

STEINICKE et al. 2002,

HENLE et al. 2004 Gesamtart

Bufo calamita !
Vorkommen am Oberrhein und in Ober-

Rana arvalis () LAUFER 2004
schwaben

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpom-
mern; gemal PODLOUCKY (1997) auch
isolierte Vorkommen im Naturraum
Luneburger Heide

STEINICKE et al. 2002,
Rana dalmatina (!) HENLE et al. 2004,
PobLoucKY 1997

STEINICKE et al. 2002,

HENLE et al. 2004 Gesamtart

Rana kl. esculenta !

4.3 Kiriterienbilanzierung

Die aktuelle Bestandssituation hat in der jetzigen Roten Liste einen hoheren Stellenwert,
wihrend in vorhergehenden Listen die Bestandstrends hoher gewichtet wurden. 16 Arten wur-
den in die Haufigkeitsklassen ,,maBig haufig®, ,,hdufig* oder ,,sehr hdufig* eingestuft. Die Aus-
wertung der Bestandstrends zeigt, dass fiir den langfristigen Bestandstrend lediglich bei vier
Arten von gleichbleibenden Bestdnden ausgegangen wird. Fiir den kurzfristigen Trend der ver-
gangenen 20 Jahre trifft das fiir acht Arten zu. Bei allen anderen Arten halten deutliche Be-
standsriickgdnge weiterhin an. Alle Arten, fiir die gleichbleibende Bestandstrends angegeben
werden, zeigen dennoch in einzelnen Bundesldndern Riickgédnge. So ist beispielsweise fiir Nie-
dersachsen (kontinuierliche Datenerfassung seit mehr als 30 Jahren) im langfristigen Bestands-
trend bei fast keiner Art von gleichbleibenden Bestdnden auszugehen (Tab. 11). Deutliche Be-
standszunahmen konnten deutschlandweit bei keiner Art ermittelt werden, lediglich beim
Springfrosch gibt es aus vielen Gebieten Hinweise auf positive Bestandsverdnderungen. Vier der
sechs Arten mit langfristig starken Riickgéngen zeigen auch kurzfristig starke Abnahmen. Le-
diglich bei Kammmolch und Knoblauchkrote wird der kurzfristige Bestandstrend giinstiger
eingeschétzt. Auch bei diesen Arten kam es jedoch nicht zu einer Stabilisierung des Trends,
sondern nur zu geringeren Abnahmen.
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Tab. 11: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten (ohne Neobiota).

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual
ex ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
es extrem selten 0 0,0%
ss sehr selten 1 5,0%
S selten 3 15,0%
mh maBig haufig 9 45,0 %
h haufig 3 15,0%
sh sehr haufig 4 20,0%
? unbekannt 0 0,0%
Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend absolut prozentual
<<<  sehr starker Rickgang 1 5,0%
<< starker Ruckgang 6 30,0%
< méaBiger Rickgang 6 30,0%
(<) Rickgang, Ausmaf unbekannt 2 10,0%
= gleich bleibend 4 20,0%
> deutliche Zunahme 0 0,0%
? Daten ungeniigend 1 5,0%
[leer]  nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend absolut prozentual
Ll sehr starke Abnahme 0 0,0%
i starke Abnahme 7 35,0%
) maBige Abnahme oder Ausmaf unbekannt 5 25,0%
= gleich bleibend 8 40,0%
1 deutliche Zunahme 0 0,0%
? Daten ungenligend 0 0,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Kriterium 4: Risikofaktoren absolut prozentual
- vorhanden 2 10,0 %
= nicht feststellbar 18 90,0%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 0 0,0%
Gesamtzahl bewerteter Indigener und Archaeobiota 20 100,0%

Bei drei Arten (Feuersalamander, Geburtshelferkrote und Kreuzkrdte) ist eine Verschlechte-
rung des Bestandstrends (kurzfristiger Riickgang grofer als langfristiger) festzustellen. Fiir den
Feuersalamander, eine Art, fiir die Deutschland hohe Verantwortlichkeit besitzt, ist in vielen
Gebieten seit 1990 ein deutlicher Riickgang der Fundmeldungen zu beobachten (Sachsen-

272



Anbhalt, Niedersachsen, Hessen, Bayern, Rheinland-Pfalz). Als Griinde dafiir werden meist Be-
eintridchtigungen des aquatischen Lebensraums (Schadstoff- und Kunstdiingereintrag in Flie3-
gewisser, Fischbesatz) angegeben. Auch der Stralentod muss bei Feuersalamandern als nicht zu
unterschitzender Gefdhrdungsfaktor angesehen werden. Die Kreuzkréte, ebenfalls eine Art, fiir
die Deutschland besondere Verantwortlichkeit besitzt, ist auf das Vorhandensein von geeigneten
Sekundirhabitaten in Abgrabungen, auf militirischen Ubungsplitzen und Industriebrachen
angewiesen. Zwar kommt sie mit den modernen Techniken der Abgrabungsindustrie besser
zurecht als viele andere Arten, doch auch sie profitiert davon sicher nicht. Auch der Verlust an
kleineren Abgrabungen, die Aufgabe militérischer Ubungsplitze, die Sukzession auf den Indus-
triebrachen ist als Riickgangs- und Gefiahrdungsursache in vielen Bereichen Deutschlands anzu-
fiihren. In den vergangenen Jahren verschlechterte sich die Situation fiir die in Deutschland
seltene Geburtshelferkrote zusehends. Die vielen Kleinabgrabungen, die frither weit verbreitet
waren, fehlen heute, Dorfer und Hofe wurden aufgerdumt (,,Unser Dorf soll schoner werden®),
Waldwege befestigt und wassergefiillte Wagenspuren beseitigt. Weiterhin wurden besiedelte
Stillgewésser zunehmend mit Fischen besetzt. Auch der Landlebensraum verschlechterte sich
deutlich; so wurden Kleinstrukturen wie Lesesteinhaufen, Trockenmauern, steinige Boschungen
und Geholze beseitigt. Neben einer Abnahme der Populationen bricht damit die Vernetzung
zwischen den Populationen zunehmend zusammen. Fiir die Kategoriednderungen sind bei eini-
gen Arten auch neue Erkenntnisse zu Vorkommen und zu deren Héufigkeit verantwortlich. Ein
Beispiel dafiir ist der Kammmolch, iiber dessen aktuelle Bestandssituation heute sehr viel besse-
re Daten vorliegen als noch vor zehn Jahren. Fiir diese Art wurden im Rahmen des FFH-
Monitorings umfangreiche Bestandserfassungen durchgefiihrt. Eine Vielzahl von Neufunden in
einigen Bundesldndern ldsst deshalb die Einstufung in die Vorwarnliste gegeniiber ,,gefdhrdet™
in der Roten Liste von 1998 als gerechtfertigt erscheinen. Auch beim Springfrosch ist der besse-
re Wissensstand iiber die Verbreitung ein wesentlicher Grund fiir die verbesserte Einstufung.

Insgesamt gesehen hat sich die Situation der Amphibien trotz niedrigerer Gefdhrdungseinstu-
fung nicht verbessert. In einigen Féllen (z.B. beim Laubfrosch) ist allerdings lokal auch eine
Stabilisierung der Bestdnde auf Grund von Naturschutzmafnahmen eingetreten.

4.4 Regionalisierung

Die Zahl der in den naturrdumlichen Grofregionen vorkommenden Arten ist unterschiedlich.
Wihrend in den Alpen nur 13 Arten vorkommen, wurden alle 20 heimischen und beide neobio-
tische Arten im Berg- und Hiigelland nachgewiesen (Tab. 12). Im Norddeutschen Tiefland fehlt
von den heimischen Arten lediglich der Alpensalamander.

Insgesamt gesehen ist der Anteil gefdhrdeter Amphibienarten im Berg- und Hiigelland und in
den Alpen deutlich hoher als im Norddeutschen Tiefland (Tab. 12). Wéhrend in der letztgenann-
ten Region 9 von 19 Arten (47 %) in einer der Gefihrdungskategorien oder in der Vorwarnliste
geflihrt werden, sind es in den Alpen 8 von 13 Arten (61,5 %) und im Berg- und Hiigelland 11
von 20 (55 %).

Bei der Bilanzierung der aktuellen Bestandssituation féllt auf, dass in der Alpenregion neun
der 13 heimischen Arten (69 %) als selten bis extrem selten eingestuft werden (Tab. 13).

Eine Reihe von Arten zeigt in den naturrdumlichen GroBregionen Deutschlands sehr unter-
schiedliche Bestandstrends, dies gilt insbesondere fiir die Knoblauchkrdte und den Moorfrosch.
Beide Arten sind im Nordostdeutschen Tiefland als ,,nicht gefahrdet”, im Hiigel- und Bergland auf
Grund anhaltender dramatischer Riickgéinge in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Nordrhein-Westfalen jedoch als ,,vom Aussterben bedroht einzustufen.

273



Tab. 12: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote-Liste-Kategorien in den Regi-
onen Tiefland, Bergland und Alpen. Bei Auswertungen werden Neobiota vereinba-
rungsgemdif nicht berilicksichtigt, selbst wenn sie als einzelne Taxa bewertet wurden.

Bilanzierung der Anzahl etab- Tiefland Bergland Alpen
lierter Arten abs. proz. abs. proz. abs. proz.
Gesamtzahl etablierter Arten 19 100,0% 22 100,0% 13 100,0%
Neobiota 0 0,0% 2 9,1% 0 0,0%
Indigene und Archaeobiota 19 100,0% 20 90,9 % 13 100,0%
davon bewertet 19 100,0% 20 90,9% 13  100,0%
davon nicht bewertet (¢) 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Bilanzi.erung der . abs. proz. abs. proz. abs. proz.
Rote-Liste-Kategorien
Bewertete Indigene und Archaeobiota 19 100,0% 20 100,0% 183 100,0%
0 Ausgestorben oder verschollen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1 Vom Aussterben bedroht 2 10,5% 3 15,0% 2 15,4%
2 Stark gefahrdet 0 0,0% 4 20,0% 3 231%
3 Gefahrdet 3 15,8% 1 5,0% 2 15,4 %
G Geféhrdung unbekannten AusmaBes 2 10,5% 1 5,0% 0 0,0%
Bestandsgefahrdet 7 36,8% 9 450% 7 538%
Ausgestorben oder bestandsgefédhrdet 7 36,8% 9 45,0% 7 53,8%
R Extrem selten 0 0,0% 1 5,0% 1 7,7%
Rote Liste insgesamt 7 36,8 % 10 50,0% 8 61,5%
V' Vorwarnliste 2 10,5% 1 5,0% 1 7,7%
* Ungefahrdet 10 52,6 % 9 450% 4  30,8%
D Daten unzureichend 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Die kurzfristigen Bestandsriickgidnge sind im Bergland bei 45 % der Arten als ,,stark® oder
,»sehr stark eingestuft, im Norddeutschen Tiefland trifft das nur bei 16 % der Arten zu (Tab. 13).

Besonders starke kurzfristige Riickgidnge zeigen einige Arten im Berg- und Hiigelland Bay-
erns. Dazu gehdren neben den bereits erwéhnten Arten noch Kammmolch, Wechsel- und
Kreuzkrote sowie Laubfrosch. Bestandszunahmen wurden weder langfristig noch kurzfristig in

einer der Regionen festgestellt.

Neben dem Nord-Siid-Gefalle gibt es bei vielen Arten auch einen Ost-West-Gradienten, der
sich in den Verwaltungsgrenzen iibergreifenden Roten Listen der GroBregionen nicht ausdriickt,

aber z.B. in den Roten Listen der Bundeslidnder deutlich wird. Das betrifft Arten mit 6stlicher

Verbreitung wie Wechselkrote und Rotbauchunke, deren Gefahrdung nach Westen hin zunimmt,
sowie die Kreuzkréte, die einen umgekehrten Gradienten zeigt.
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Tab. 13: Auswertung der Kriterien zu den bewerteten Arten (ohne Neobiota) fiir die Regionen

Tiefland, Bergland und Alpen.

bewerteter Indigener und Archaeobiota

Kriterium Tiefland Bergland Alpen
Aktuelle Bestandssituation abs. proz. abs. proz. abs. proz.
ex ausgestorben oder verschollen 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
es extrem selten 2 10,5% 2 10,0% 2 15,4%
ss  sehr selten 2 10,5 % 0 0,0% 3 231%
s selten 2 10,5% 5 25,0% 4 30,8%
mh maBig haufig 4 21,1% 5 25,0% 1 7,7%
h haufig 5 26,3% 4 20,0% 3 231%
sh  sehr haufig 4 21,1% 4 20,0% 0 0,0%
? unbekannt 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Langfristiger Bestandstrend abs. proz. abs. proz. abs. proz.
<<< sehr starker Rickgang 1 5,3% 4 20,0% 1 7,7%
<< starker Ruckgang 3 15,8% 2 10,0% 1 7,7%
< maBiger Rickgang 8 421% 3 15,0% 6 462%
(<) Ruickgang, Ausmaf unbekannt 3 15,8% 4 20,0% 1 7,7%
= gleich bleibend 2 10,5% 5 25,0% 3 231%
> deutliche Zunahme 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
? Daten ungenlgend 2 10,5% 2 10,0% 1 7,7%
[leer] nur bei: ex 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Kurzfristiger Bestandstrend abs. proz. abs. proz. abs. proz.
L1l sehr starke Abnahme 0 0,0% 2 10,0% 1 7,7%
|l  starke Abnahme 3 15,8 % 7 35,0% 1 7,7%
(1) maBige Abnahme / Ausmaf unbekannt 9 47,4 % 3 15,0% 6 462%
= gleich bleibend 7 36,8% 8 40,0% 4 30,8%
1 deutliche Zunahme 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
? Daten ungenlgend 0 0,0% 0 0,0% 1 7,7%
[leer] nur bei: ex 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Risikofaktoren abs. proz. abs. proz. abs. proz.
= vorhanden 1 5,3% 3 15,0% 1 7,7%
= nicht feststellbar 18 94,7 % 17 85,0% 12 92,.3%
[leer] nur bei: ex 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamtzahl 19 100,0% | 20 100,0% | 13 100,0%
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5.

Gefihrdungsursachen und notwendige Hilfs- und SchutzmaSinahmen

Verschiedenste Gefahrdungsursachen wirken sich negativ auf die Amphibienbesténde aus.

Die Eigenheit der Amphibien, im Laufe des Jahres in zeitlicher Abfolge sowohl aquatische als
auch verschiedene terrestrische Habitate zu besiedeln, fithrt zu Gefdhrdungen sowohl in den
Teiljahreslebensrdumen als auch auf der Wanderung zwischen den Fortpflanzungsgewéssern
und Sommerlebensrdumen sowie Winterquartieren.

GUNTHER et al. (2005) erstellten eine detaillierte Analyse der fiir Amphibien relevanten Ge-

fédhrdungsursachen. In der nachfolgenden Tabelle sind noch einmal die wichtigsten bei der Be-
arbeitung der Roten Liste herangezogenen Gefahrdungsursachen zusammengestellt, wobei ge-
geniiber der detaillierten Gliederung nach einer standardisierten Referenzliste bei GUNTHER et
al. (2005) hier dhnliche Gefahrdungsursachen zu anderen Gruppen zusammengefasst und teil-
weise ergénzt wurden:

Verlust oder Entwertung von Laichgewissern (z.B. Verfiillen, Folgenutzung von Abgrabun-
gen, Ackerbau, wasserbauliche Mallnahmen, Beseitigen der Flachwasserzonen, Bebauung,
Aufforstung, Sukzession);

Fischbesatz und Fischintensivzucht in Laichgewissern, verbunden mit regelméaBiger Entlan-
dung und dem Méhen der Gewésserufer;

Nutzungsintensivierung bislang extensiv genutzter Acker- und Griinlandflichen im Landle-
bensraum. Umwandlung von Griinland in Ackerflichen sowie Intensivierung der Griinland-
und Ackernutzung im Umfeld der Gewdsser (z.B. mehrmaliges Méhen, intensive Bewei-
dung, Tiefpfliigen, hdufige Bodenbearbeitung);

Verschlechterung der Gewissergiite durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrége (v.a. Diinger,
Giille, Biozide sowie Abwassereinleitungen);

Verlust oder Entwertung von Griinland, Sdumen, Hecken, Gebiischen, Baumgruppen, Feld-
gehodlzen im Bereich der Landlebensrédume;

Zerschneidung der Lebensrdume und Wander- bzw. Ausbreitungskorridore (v.a. Stralen- und
Wegebau, Siedlungen o. 4. flichenhafte Baumafinahmen);

Befestigung, Beschotterung, Asphaltierung von unbefestigten Forst- und Waldwegen sowie
Anlage von Wegdrainagen;

Tierverluste durch Stra3enverkehr;

Grof3flachige Abgrabungen sowie Rekultivierung von Bodenabbauflichen durch Verfiillen,
Planieren und Aufforsten;

Verdnderung der Abgrabungstechnik in Abbaugebieten (z.B. groBdimensionierte Nassabgra-
bungen, Tiefenabgrabungen, Steilufer);

Rekultivierung von Truppeniibungsplitzen durch Verfiillen, Planieren und Aufforsten sowie
fehlende Pflege- und Entwicklungskonzepte nach Nutzungsaufgabe;

Verinderung des Wasserhaushaltes (v.a. Beseitigung von Uberschwemmungsflichen in den
Auenbereichen mittlerer und groBerer FlieBgewisser und im Bereich von Feuchtgebieten,
v.a. Grundwasserabsenkung);

Verlust oder Entwertung der Landlebensrdume in Wald und Forst (z.B. Umbau von lebens-
raumtypischem Laubwald in Nadelwald, Entfernen von Kleinstrukturen wie Totholz, Stub-
benrodung, ,,Sdubern" von Flutmulden nach Hochwissern);

Intensive Freizeitnutzung (z. B. Badebetrieb, Angelsport, Eisangeln, Motocross, Quads);

Klimaverdnderung;
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e Aussetzen gebietsfremder Arten (z. B. Ochsenfrosch);

e Unterbindung der Auendynamik;

e Entwisserung, Aufforstung oder Innutzungnahme von Mooren und Nasswiesen;
e Fehlende Pflege;

e Ausbringung von Gift oder Fallen zum Pflanzen- und Vorratsschutz.

Hauptziele des Amphibienschutzes miissen die Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher
Gewiissersysteme mit Uberschwemmungsflichen im riumlich unzerschnittenen Verbund
mit geeigneten Landhabitaten (Feuchtwiesen, Auen, Moore, Geholzbestinde, Wélder) und die
Neuanlage von Stillgewéssern sein. In der Agrarlandschaft sind die Erhaltung bzw. Anlage unge-
nutzter Pufferzonen um die Gewdsser, Anlage von Hecken, Wiederherstellung zugeschiitteter oder
verlandeter Kleingewésser, der Einsatz Amphibien schonender Méhtechniken sowie der Verzicht
auf Diinger- und Pestizide auf Acker- und Griinlandflachen wichtige Maflnahmen des Amphi-
bienschutzes. Weiterhin ist eine naturnahe Waldbewirtschaftung, die auf die Erhohung des Laub-
holzanteils und die Erhaltung von liegendem Totholz und Lichtungen abzielt, erforderlich.

Die Erhaltung von Sekundérstandorten ist fiir einige Arten wie Gelbbauchunke, Geburtshel-
ferkrote, Kreuzkrote und Wechselkrote lebenswichtig. Durch die Renaturierung von Ton-, Kies-
und Lehmgruben sowie Steinbriichen und durch die Asphaltierung von Wirtschaftswegen gehen
fiir diese Arten lebenswichtige Gewdsser frither Sukzessionsstadien verloren.

Am Beispiel der drei Amphibienarten, die kurzfristig stiarkere Riickgénge als langfristig zei-
gen (Feuersalamander, Geburtshelferkrote, Kreuzkrote), werden nachfolgend Geféahrdungsfakto-
ren, Schutzziele und spezifische Artenschutzmafnahmen vorgestellt.

Feuersalamander

Der Feuersalamander ist in Deutschland ein Bewohner feuchter Laubmischwélder. Obwohl in
der Einstufung noch ungefidhrdet, sind in vielen Bereichen Deutschlands Riickgénge in den
vergangenen 20 Jahren zu beobachten. Gefdhrdungen wirken vor allem auf die bevorzugten
Larvengewisser (FlieBgewdsser, kleine Standgewisser mit sauerstoffreichem, sauberem und
kaltem Wasser).

Gefihrdungsursachen:

e Einleitung von belastetem Abwasser in Béche;

e Ausbau von Quellen (z.B. zur Trinkwassergewinnung);

e Trockenlegung von Quellbereichen und sickerfrischen Standorten insbesondere im Griinland,

e Wasserentnahme fiir Bewésserung in der Landwirtschaft;

e Ausbaumalinahmen an vielen FlieBgewissern durch Verrohrung, Verschalung und Begradi-
gung;

o Aufstau von FlieBgewdssern als Teich (z.B. als Fischteich);

e kiinstlicher Besatz mit Fischen (meist Forellen und Bachsaibling);

e Stralentod;

e Lichtschichte und Gullys als Todesfallen;

e Grabenrdumung im Wald und waldnahen Bereichen;

e grofiflachige Aufforstungen mit reinen Nadelbaumarten;

e Gewisserversauerung, insbesondere in fichtendominierten Wéldern mit hohen Rohhumusauf-
lagen auf saurem Ausgangsgestein (z. B. Buntsandstein).

277



SchutzmalBnahmen:

e Durch Renaturierungen von Quellen und FlieBgewissern lassen sich die Larvenhabitate wie-
der herstellen. In den FlieBgewissern sind Buchten, Kolke und Becken (langsam flie3endes,
aber sauerstoffreiches Wasser) anzulegen. In die Gewdésser fallendes Totholz sollte auf jeden
Fall liegen gelassen werden (Wasserberuhigung, Unterschlupf, Lebensraum filir Nahrungstie-
re). Zeitweilig wasserfiihrende Grében sollten zu wasserfiihrenden Senken aufgeweitet wer-
den.

e Im Umfeld von bekannten oder potentiellen Larvenhabitaten (z. B. Quellen und FlieBgewds-
sern) im Wald sind Laubwiélder zu erhalten. Gegebenenfalls vorhandene Nadelbdume sind zu
entfernen und durch standortgerechte Laubbdume zu ersetzen. Umfangreiches Astmaterial
und Baumwipfel, die bei Waldarbeiten anfallen, sollten aus den Gewéssern entfernt werden.

e Die Grabenrdumung im Wald und waldnahen Bereichen darf nicht vollstdndig erfolgen,
sondern raumlich und zeitlich versetzt; bei wasserfiihrenden Griaben sollte keine Grabenfrise
eingesetzt werden, was auch in einzelnen Bundesldndern verboten ist (z.B. Baden-
Wiirttemberg).

e Durch Einhalten eines Gewasserrandstreifens lisst sich der landwirtschaftliche Eintrag (Pes-
tizide, Néhrstoffe) in die Gewiésser verringern.

e Fischbesatz in bekannten und potentiellen Larvenhabitaten ist zu unterlassen.

e Durch den Schutz bzw. die Erhaltung grofflachiger, alter Waldbestdnde mit Quelltiimpeln
und -bichen, das Belassen von Totholz im Wald, die Férderung von Laubholzbestinden und
die Anwendung naturnaher Methoden des Holzeinschlags (z.B. Entnahme einzelner Baume)
kann der Lebensraum des Feuersalamanders insgesamt verbessert werden.

e Waldwege diirfen nicht weiter ausgebaut werden. Alle MaBnahmen, die dazu beitragen, dass
es weniger Fahrzeugverkehr im Wald gibt, sind anzustreben.

e In waldnahen Siedlungsrandbereichen sind amphibiengerechte Gullys, Lichtschéchte, Bord-
steinkanten (abgeschrigt) usw. einzubauen.

e Beim eventuellen Verschlieen von alten Brunnenstuben, Stollen und Hohlungen, die hiufig
von Feuersalamandern als Winterquartier genutzt werden, sollte der Zugang gesichert werden
(kleine Offnung am Boden); eine Vergitterung des Eingangs zum Schutz vor unerlaubtem
Betreten, vergleichbar mit dem Schutz vieler Fledermausquartiere, ist sinnvoll.

Kreuzkrote und Geburtshelferkrote

Kreuzkrote und Geburtshelferkrote sind urspriingliche Bewohner unverbauter Fluss- und
Bachlandschaften. Heute sind Abgrabungsgebiete Siedlungsschwerpunkte.

Die Gefdhrdungseinstufung dieser beiden Arten ldsst sich letztlich auf den Faktor ,,Sukzessi-
on“ und Rekultivierung in ihren Lebensrdumen zuriickfithren. Die Vorkommen in bestehenden
Abgrabungen sind dariiber hinaus durch direkte Zerstérung und Entwertung der Lebensrdume
mit den fiir die Art lebenswichtigen Habitatstrukturen (Laich- und Larvengewésser, Sommer-
und Winterlebensrdume) gefahrdet.

Die Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfiihrender Rekultivierungskonzepte (Verfiillen,
Planieren, Rekultivieren, Aufforsten) oder fehlende Pflege- und Entwicklungskonzepte nach
Nutzungsaufgabe (Sukzession) fithren somit zwangsldufig zu Zerstérung und Entwertung geeig-
neter Lebensrdume mit den fiir die Art lebenswichtigen Habitatstrukturen (s.0.).
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Fiir die Kreuzkrote sind die hauptsdchlichen Gefdhrdungsfaktoren:

e Fehlende oder Umsetzung artenschutzfachlich nicht zielfiihrender Rekultivierungskonzepte
(Verfiillen, Planieren, Rekultivieren, Aufforsten);

e Strukturarme Ausgestaltung der Abgrabungen aufgrund verénderter Abbautechnik (z.B.
groBdimensionierte Nassabgrabungen, Steilufer);

e Verlust oder Entwertung von Laichgewéssern durch Sukzession (zunehmende Beschattung,
Verbuschung, Verschilfung, Gehdlzaufwuchs) oder Verfiillung;

e Auffiillung oder Entwisserung von Druckwassertiimpeln in landwirtschaftlich genutzten
Flachen;

e [solation von Populationen.

Fiir die Geburtshelferkrote sind zusétzlich folgende Faktoren besonders wirksam:
e Beeintrachtigung von Larvengewéssern durch Fischbesatz;
e Ausbau von naturnahen Fliegewéssern;

e Beeintriachtigung der Landlebensrdume (z.B. werden Kleinstrukturen wie Schutt- und Ge-
rollhalden mit Mutterboden bedeckt und bepflanzt, Lesesteinhaufen, Trockenmauern, steinige
Boschungen und Feldgehdlze beseitigt).

Schutzziele:

Ein generelles Ziel bei der Konzeption von Schutzmafnahmen ist der Schutz aller bedeuten-
den Vorkommen sowie die Entwicklung von geeigneten Lebensrdumen in potenziell besiedelba-
ren Gebieten innerhalb des Aktionsradius der bestehenden Populationen (Biotopverbund). Gene-
rell sind ihre Habitate zu optimieren, langfristig zu erhalten und zu pflegen. Dies gilt auch und
gerade fiir isolierte Populationsstandorte, die ins Biotopverbundkonzept mit einzubinden sind.

Schutzmafinahmen:

Schutzmafinahmen miissen sich an den Gefdhrdungsursachen orientieren. Die Erarbeitung
und Umsetzung von Pflege- und Entwicklungskonzepten fiir Planung, Betrieb und Folgenutzung
muss ein gezieltes Habitatmanagement entsprechend den Anspriichen der Art gewéhrleisten. Die
wichtigsten MaBnahmen umfassen fiir die Kreuzkrote dabei:

e Umsetzung bzw. Aufstellung von Pflege- und Entwicklungskonzepten nach Nutzungsaufga-
be, die ein gezieltes Habitatmanagement entsprechend den Anspriichen der Art (temporire
und sonnenexponierte Kleingewisser, grabbare Substrate, Boschungen und Steinhaufen
oberhalb der Wasserlinie) gewéhrleisten.

e Umsetzung von grofraumigen Fldchenrotationsmodellen, die auf wechselnden Flachen stetig
ein gewisses Mindestangebot an unterschiedlichen Sukzessionsstadien gewihrleisten (zeitbe-
grenztes Zulassen der natiirlichen Sukzession bis zum Hochstauden-Stadium, Freistellen zu-
gewachsener Kleingewidsserkomplexe, maschinelles Offenhalten von Rohbodenstellen und
Schaffung neuer Kleingewisser).

Fiir die Geburtshelferkrdte gilt zusédtzlich:

e Die Erhaltung und Entwicklung (ggfs. Neuanlage) von Larvenabsetz- und Aufenthaltsgewds-
sern (sommerwarme Flachgewisser; Tiimpel und Weiher; sommerkiihle, tiefe Abgrabungs-
gewisser; beruhigte Abschnitte kleinerer FlieBgewdsser) und der Landlebensrdume (sonnen-
exponierte Boschungen, Gerdll- und Blockschutthalden, Lesesteinmauern oder Steinhaufen)
wihrend des Betriebes miissen sichergestellt sein.
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e Die Erarbeitung bzw. Umsetzung von artspezifischen Folgenutzungskonzepten nach Nut-
zungsaufgabe anhand der Anspriiche der Geburtshelferkrte miissen zukiinftig iiber einen
moglichst langen Zeitraum gesichert werden, um eine positive Entwicklung des Erhaltungs-
zustandes der Art zu gewéhrleisten.

Deponie- und die Verbaustandorte der Abgrabungsmaterialien aulerhalb der eigentlichen
Abgrabungsriaume sind weitere wichtige Habitate fiir diese Arten. Sie sollten ggfs. in das
Schutzkonzept einbezogen werden.

6. Schlussbetrachtung

Alle Amphibienarten, die in dieser Roten Liste in eine geringere Geféahrdungsstufe, in die Vor-
warnliste oder als ,,ungefahrdet” eingestuft wurden und sich aktuell in einer giinstigeren Bestands-
situation befinden, haben neben den schon erwidhnten Griinden, ndmlich der Anwendung des wei-
terentwickelten Kriteriensystems und des zunehmenden Wissens (insbesondere bei den FFH-
Arten) auch von jahrzehntelanger Naturschutzarbeit bzw. speziellen ArtenschutzmaBnahmen profi-
tiert. Diese Arbeit und Mafnahmen gilt es, in der Zukunft fortzufithren. Die Verdnderung der
Einstufung in der Roten Liste darf daher nicht zum Nachlassen der Naturschutzbemiihungen ver-
leiten, sondern soll als Ansporn wirken, und die Rote Liste kann auch als ein Spiegelbild der wirk-
samen Artenschutzbemiihungen verstanden werden. Denn die deutlichen Bestandsriickgédnge hal-
ten an und Bestandszunahmen konnten deutschlandweit bei keiner Art ermittelt werden.
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Anhang
Synonymliste

Epidalea calamita (LAURENTI, 1768) — Bufo calamita LAURENTI, 1768

Ichthyosaura alpestris (LAURENTI, 1768) — Triturus alpestris (LAURENTI, 1768)

Lissotriton helveticus (RAZOUMOWSKI, 1789) — Triturus helveticus (RAZOUMOWSKY, 1789)
Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758) — Triturus vulgaris (LINNAEUS, 1758)

Lithobates catesbeianus (SHAW, 1802) — Rana catesbeiana SHAW, 1802

Mesotriton alpestris (LAURENTI, 1768) — Triturus alpestris (LAURENTI, 1768)

Pelophylax esculentus (LINNAEUS, 1758) — Rana kl. esculenta LINNAEUS, 1758
Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882) — Rana lessonae CAMERANO, 1882

Pelophylax ridibundus (PALLAS, 1771) — Rana ridibunda PALLAS, 1771

Pseudepidalea viridis (LAURENTI, 1768) — Bufo viridis LAURENTI, 1768
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Abb. A: Der Feuersalamander (Salamandra salamandra), hier die Unterart S. s. terrestris aus
Niedersachsen, ist ungefahrdet, aber sein kurzfristiger Bestandstrend ist negativ. (Foto
K.-D. Kiihnel)

Abb. B: Der nur in Teilbereichen Deutschlands verbreitete Fadenmolch (7riturus helveticus)
gehort zu den ungefdhrdeten Arten. (Foto K.-D. Kiihnel)
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Abb. C: Der Kammmolch (Triturus cristatus) gehort zu denjenigen Arten, bei der die Kenntnis
der Héaufigkeit mit Hilfe neu entwickelter Nachweismethoden in den letzten Jahren
verbessert wurde. (Foto K.-D. Kiihnel)

Abb. D: Die Rotbauchunke (Bombina bombina), eine Charakterart des Norddeutschen Tieflan-
des, ist deutschlandweit stark gefdhrdet. (Foto H. Laufer)
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Abb. E: Die Geburtshelferkrote (4lytes obstetricans), die fast ausschlieflich im Berg- und
Hiigelland vorkommt, ist bundesweit gefahrdet. Ihr kurzfristiger Bestandsriickgang ist
starker als der langfristige. (Foto K.-D. Kiihnel)

Abb. F: Die Gefihrdungssituation der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) ist in verschiedenen
Bereichen Deutschlands sehr unterschiedlich. Wiahrend sie im Nordostdeutschen Tief-
land ungefdhrdet ist, ist sie in Siid- und Westdeutschland vom Aussterben bedroht.
(Foto K.-D. Kiihnel)
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Abb. G: Eine der farbenprichtigsten heimischen Amphibienarten ist die Wechselkréte (Bufo
viridis). (Foto K.-D. Kiihnel)

Abb. H: Der Moorfrosch (Rana arvalis) zeigt in Siidddeutschland und an der westlichen Areal-
grenze sehr starke Riickgédnge. (Foto K.-D. Kiihnel)
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